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ОТЧЕТЫ 


ОБЩЕСТВА ЛИТЕРАТУРНОГО 
ГАЛИЦЕО - РУССКОЙ МАТИЦЫ, 


І. 


Общее собраніе членовъ Галицко-русекой Матицы , отбывшееся 
по затвердженнымъ отъ правительства статутамъ яко первое изъ 
ряду въ дняхъ 7. 8. и 9. руск. Юлія 1864, созвано было по- 
средствомъ русскихъ газетъ „Слова“ и „Въстника“, въ которыхъ 
при концъ Мая тогожь г. напечатано было слъдующее 


ВОЗВАНІЕ. 


ВыдЪль общества Галицко-русской Матицы, исполняючи долж - 
ность свою но $. 33. уставовъ тогожь общества, обновляючи при 
томъ возваніе свое отъ дня 24. Мая 1862, имфетъ честь на осно- 
ванін призволенія высокого ц. к. краевого Правительства отъ дня 
8. Мая 1864, Ч. 7288 завозвати на день 7. (19.) .Липця 1864. г. 
де Львова на общее собраніе сего общества въ русскомъ Народномъ 
Дом такъ тЬхъ Пчт. Господиновъ, которымъ право участія въ 
дЪлахъ соединенія Матицы по уставамъ прислужаетъ, яко и всъхъ, 
которын по своей ревности ко поднесенію народного просвЪщенія 
въ литературныхъ дЪлахъ общества тамъ соучастовати благово- 
латъ, крфико увфренъ, что участіе въ томъ всеважнфйшемъ на- 
родномъ длъ будетъ многое и собраніе многочисленное, которое 
дЪланія общества по уставамъ удостоившимся всевысочайшего 
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одобренія, устроити и натравленіе намренію общества соотвЪтное 
надати имфетъ. 
Отъ ВыдЬла общества Галицко-русской Матицы во .Львов%, 


дня 16. (28.) Мая 1864. 


ІІ. 


Програмъ дъланій общего собранія членовъ литературного 
соединенія „Галицко - русской Матицы“ въ Львовъ въ дняхъ 7. 
(19.), 8. (20.), 9. (21.), Липця 1864. 


Днемъ передъ розпочатіемъ общего собранія записуютъ 
имена свои такъ члены Галицко-русской Матицы яко и всякій лю- 
бители народного просвъщенія, будь они суть мЪстнын или при- 
бывшін изъ провинціи, на отвертыхъ къ сему въ ДомЪ народномъ 
приспособленыхъ листахъ и получаютъ при томъ встунную карту 
и статуты общества Матицы. НромЪ того, если благоволятъ въ 
якомъ умственномъ трудф въ выдфлахъ участвовати, записуются 
также и до того выдЪла, въ которомъ схотятъ потрудитися. 

Во вторникъ рано дня 7. (19.) Линця соидутся члены сое- 
динен!я о годинЪ 81/, на богослуженіе до мЪстской церкви Успе- 
нія Пресвятыя Богородицы. 

По службЪ Божей соберутся члены общества въ народномъ 
Дом въ призначеной на тое салф за оказаніемъ вступныхь картъ. 

О десятой годин открываетъ предсфдатель тепер шнёго выдфла 
засфдан!е отвЪтною промовою; потому читаетъ секретарь дотеперЪш- 
нёго матичного выдфла справозданіе дотфхчасовыхъ дЪланій Матицы 
и дотычнын рахунки, которыи членамъ общества въ печатаныхъ отти- 
скахъ пороздаются. Также прочитаетъ имена членовъ общества такъ 
всфхъ основателей яко и тЪхъ почтенныхъ, которыи до участія въ дф- 
лахъ сего собран!я вписалися. И тако собряніе установляется, и 
послдуетъ бесфда или отчетъ росправъ науковыхъ, по чемъ запро- 
ситъ предсфдатель всфхъ на общее засфдан!е того самого дня на 
годину 3. по полуднн. 

"Гое засфдан!е о годин 3. начнется выборомъ нового пред- 
сфдателя по уставамъ соединенія, а потомъ секретаря на время 
общего собранія. 

Новоизбранный предсЪдатель собранія занимаетъ мфстце и 
воззываетъ присутствующихъ членовъ къ выбору: а) комисіи для 
испытаніп предложенныхъ росчетовъ и длн справосданья на по- 
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слфднемъ дни засданій ; б) второй комис для одобренія ново- 
принимаемыхъ членовъ соединенія и в) третей комисін для пере- 
смотра внесеній и росправъ науковыхъ поединокими членами предъ 
тфмъ выдфлови въ короткомъ извлечени письменно поданыхъ. По 
совершенномъ выборћ принимаютъ тін комисін дотычнын акты и 
записки. 

Читаются имена членовъ по розрядамъ на три выдфлы на- 
уковыи записаныхъ; призначаются мфста и годины для собраній 
по тфмже выдБламъ. 

На заключеніе для того будетъ держатися предуготованая 
соотвфтная бесЪда или чтенія росправъ науковыхъ, по чемъ запро- 
ситъ предсЪдатель, чтобы выдфлы установили ся. 

Таковыхъ становится три: 1. для языка и истори; 2. для 
наукъ природныхъ и прочінхъ ; 3. дая поез!и и искуствъ. 

ДЪлане тыхъ выдфловъ состоитъ вообще въ слфдующемъ: 

1. Выдфлъ установляется самъ въ собф, т. е. выбираетъ 
предсЪдателя и секретаря, который все дЪланіе выдфла вЬрно спи- 
сати имфетъ. 

2. Начертываетъ дотычный програмъ, опредфляетъ ставовище 
своей отрасли науковой, выясияетъ отношения н указуетъ на сред- 
ства къ нсполненію програма служащін. 

3. Приннмаетъ предлагаемын членами готовыи сочиненія, оц} - 
нлетъ таковы по возможности и рфшаетъ о нихъ. 

4. Формулуетъ свон внесенія имфющ въ общемъ засфданью 
подъ розсужденіе предложитися. 

Выдфлы будутъ засфдати въ условленыхъ межь собою годи- 
нахъ. Для ихъ дБланій призначеный цфлый день 8. (20.) Липця, 
а 9. (21.) до годины 3. съ полудня. 

Дня 9. (21.) Липця 1864 соидутся члены о 3. годин по по- 
лудни до головной сали обрадовой, а по открытью засЪданія ; 


1. ДЪется выборъ выдфла управляющего. 


2. Три комисш, въ первомъ общемъ засфданін выбраны , сда- 
ютъ по порядку справы съ порученыхъ имъ дфлъ; причемъ ведутся 
потребнын разсужден я, западаютъ соотвфтны рЬшенія, и слЪдують 
передачи справъ, куда належатъ. 

3. Секретари выдфла наукового читаютъ поочередно свои 
справосданья; при чемъ дотичныи внесен я принимаются подъ раз- 
суждеше и о таковыхъ рБшается окончательно. 

4. По семъ наступитъ чтеніе росправы науковой, 
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$. Предсфдатель соотвфтною промовою розвязуетъ сегорочное 
засЪдан!е. Потомъ призначится день слъдующего общего собранія. 
Вс прочіи лица, которын бы желали общимъ засЪданіямъ при- 
сутетвовати, постараются о карту вступную въ народномъ. Дом%. 


ІІІ. 


Протоколъ веденный на общемъ засъдани литературного 
соединеня „Галицко-русской Матицы“ въ дняхъ 9:209) и 9. 
(21.) Юлія 1864. 


Въ первый день по отправленномъ ведля програму торжест- 
венномъ Архіепископскомъ Богослуженію въ городской Успенской 
церкви сойшлися о 11. час утромъ члены соединенія и любители 
словесности русской до салн обрадовой въ народномъ ДомЪ къ 
сему пристроенной; предъ инными Его Высокопреосвященство 
Архіепископъ и Митрополитъ господниъ Спиридонъ Литвиновичь, 
яко покровитель н основатель, при немъ ц. к. намъстническій со- 
вЬтникъ господинъ Генрихъ Генъ де Розенгеймъ яко правитель- 
етвенный комисарь; тоже много гостей обоего пола явилось за 
картами вступными и позаефдали призначенын для нихъ мфета. 

Председатель Миханлъ Куземекій отворилъ засфдан!е своею 
промовою *); въ нейже начерталъ исторію соединенія, именно вы- 
ложилъ перепоны сопровождавийи и опозднившіи потвердженіе ста- 
тутовъ, а тъмъ самымъ изъясниаъ проволоку въ созванію общего 
собранін членовъ соединенія ажъ на нынЫшній день. Промову 
окончилъ предсЪдатель многольтетвемъ Его ц. к. Апостольскому 
Величеству и посл сего Его Высокопреосвященству МитрополитЪ 
нко покровителю соединенія. алй представилъ председатель со- 
бранію господнна правительственного комисаря. 

Предсфдатель завфдомилъ, что потвержденын статуты соедиие- 
мія напечатаны членамъ тотчасъ роздадутся “"). 

На возваніе председателя читалъ дотеперЪшній секретарь 
общества Тоаннъ Гушалевичь справосданіе изъ дЪлаий бывшего 
выдфла, почавши отъ послфднего общего собрания ***). 


*) Смотри подъ ч. ІУ. сихже Отчетовъ. **) Смотри подъч. У. Отчетовъ ***) То 
справосдаше наведено въ Отчетахъ, сдъланыхт по стенограхическимь запискамъ 
подъ ч. ҮІ. 
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Тоже на возваніе предсфдателя читалъ дотеперфтин!й довре- 
менный касіеръ соединен Тосихъ Нульчицк!, по предваритель- 
номъ обънсненін своего становища и занятія при зарядЪ, свой 
касовый розчетъ , именно приходъ и розходъ имфнья соединенія 
за гг. 1861, 1862, 1863 и за первое полрочіе 1864; состояніе капи- 
таловъ и магазина книжного *). 

ПредсЪдатель допелняя справосданіе секретаря завфдомилъ 
далъй собраніе объ томъ, что покойный Кардиналъ и Митрополитъ 
Миханлъ .ЛевЬцкій отказалъ завъщаніемъ своимъ въ пользу соеди- 
ненія литературного „Галицко-русской Матицы“ тысячу реньскихъ 
м. в. тоже о узнательномъ письмЪ выс. министерства наукъ за дЪй- 
ствованін общества сего. На заключеніе предобЪднёго засЪданія 
завозвалъ предсЪдатель члена соед. Климента Меруновича до чте- 
нія статьи: „о искуств драматичномъ“. (См. ниже.) 

О первомъ час съ полудня тойже членъ перервалъ по 
прочтени одной большей части своей розправы и внесъ, чтобы 
для поздной годины закончити ранЪшнее засБданіе. — акъ и 
заключено. 

'Тогожъ дня съ полудня о третемъ час началось засЪданье въ 
присутствии г. правительстве ного комисаря тЪмъ, что предсЪдатель 
завозваль члена Меруновича до продолженія чтенія своей роспра- 
вы науковой. Что и въ три чверти годины совершилося. 

Предсфдатель нривелъ соотвфтно програму на порядокъ выборъ 
предсЪдателя соединенія, по уставамъ на лфтъ пять, подяковавши 
собранію за дотеперъшнее довЪріе. Председатель въ той цфли усту- 
паетъ для совершен того выбора свое мЪсто предсфдательское по 
принятому во собраніяхъ обыкновенйо вфкомъ старЪйшему члено- 
ви, именно-же Тоанну Товарницкому, гражданину львовскому и 
посфдателеви добръ земскихъ; на что собраніе и соглашается. 

Членъ Меруновичъ вноситъ за данымъ ему призволеніемъ 
голоса, чтобы передъ самымъ выборомъ предефдателя на пять 
лЬтъ приняти вписавшихся любителей словесноеты русской, а же- 
лающихъ вступити до соединения въ дБйствительнын члены, при- 
пяти тЬхъ мужей за членовъ соединешя — отступаючи тфмъ дЪ- 
ломъ отъ програму, — подля которого должно бы прежде выбрати 


’) Тотъ розсчетъ употреблену матерляломъ къ составленію справосданія комисіи 
Финансовой , тожь для избъжанія повтореній одного и тогожь предмета отсылаемъ чи- 
тателей д0 помянутого справосданія подъ ч. УП, 
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особную комисію для розсмотренія власностей желающихъ до со- 
единенія приступити, — и ажъ на послфднемъ дни настоящихъ 
засБданій собранію къ рЬшенію предметъ сей предложити; а то 
для того, чтобы новопринятын члены могли удълъ брати такъ въ 
предстоящемъ выборЪ предсдателя, яко и въ инныхъ вопросахъ 
нынфшнего засфданія голосовати. Собраніе согласилося; и за тфмъ 
читалися имена тфхже: 


1. Полански Михаилъ; 2. Дръ Шараневичь Исндоръ; 3. Вит- 
вицкій Имя; 4. Дячанъ Филипъ, священникъ; 5. Огоновсый Еми- 
ліанъ, священникъ; већ чиномъ своимъ учители при ц. к. акад. 
гимназіи въ Львов; 6. Дръ Делькевичъ Тосифъ, преъектъ при рус. 
сЪмени и професоръ унив.; 7. ДЪдицкій Богданъ, редакторъ 
„Слова“; 8. Губчакъ Игнат, приходникъ въ Знесенью; всЪхъ вво- 
дитъ въ общество и представляетъ членъ Меруновичь. 9. Дръ Осад- 
ца Михаилъ, священникъ, учитель при ц. к. акад. гимнази въ 
„ЛьвовЪ; введенъ членомъ крыл. Малиновскимъ; 10. Коцовсый Ми- 
колай, приходникъ въ Отыневичехъ; 11. Писулиньскій Антоній, 
ц. к. урядникъ при голов. краевой касЪ; обохъ послфднихъ вво- 
дитъ членъ крил. Кульчицкій. 12. Котлярчукъ Николай, приход- 
никъ въ Бережанахъ; 13. Савчиньскій Яковъ, правникъ ; обохъ 
послдныхъ вводитъ членъ Гушалевичь ; 14. СтрЕльбицкій Тоаннъ, 
духовный намЪстникъ Нараевскій; вводитъ членъ Чировскій Во- 
лодиміръ. 15. Несторовичь Александръ, намфстникъ духовный 
Самборскій; вводитъ членъ .Лавровскій Юліянъ. — По прочитанію 
представляетъ членъ Жуковскій еще 16. Сембратовнча Юліана, при- 
ходника при церкви св. Петра и Павла въ Львов; а членъ Ме- 
руновичь 17. Михаила Димета, купца и обывателя Львовского, 
пожертвовавшего квоту 100 р. въ облиг. По короткомъ разсужде- 
нін сего внесенія рфшаетъ собраніе приняти сихъ новыхъ членовъ 
и припустити ихъ до голосованія уже въ нынЪшнемъ засЪданін. 


И такъ приступается къ выбору предсфдателя на пять лтъ. На 
внесенье, чтобы одногласно „рег аесјашаіопет“ избирати, ръше- 
но противно; а только посредствомъ картокъ отъ дотычного голосу- 
ющего совершати всякін того рода выборы. Голосующихъ при вы- 
бор на предсЪдателя было 41. Получили Куземскій Михаилъ 32, 
Головацкій Яковъ 7, Кульчицкій [осифъ, крилошанинъ 1, Куль- 
чицкій Якбвъ, инспекторъ школъ народныхъ 1 голосъ. 


Все собраніе повнтадо выборъ Куземского Михаила въ пред- 
сЪдателн общества громкимъ многолфтствіемъ. 
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Новоизбранный благодаритъ Собранію за оказаное ему довЪріе 
и за честь, но извиняется многими занятіями своими и вЪкомъ. 
Собраніе приняло извиненья съ умильнымъ полнымъ уваженьемъ 
и желаетъ приступити къ избранію такого заступника предсЪда- 
тельского, который въ состоянію во времн отсутствія самого пред- 
сфдателя уладити справы поточныи соединенія вмфсто него безъ 
проволоки и вреда. 

Новоизбранный предсЪдатель увзглидняючи желаніе значи- 
тельного большинства, засфлъ на своемъ мЪстЪ и преводилъ по 
уставамъ дальше дфланшямъ сего дня т. е. выбор секретаря на 
время настоящего общего собран!я. Голосующихъ было 43; а 
по предварительномъ объясненью должностей секретаря, избрано 
22 голосами члена Меруновича Климента въ сей чинъ. Дачанъ 
получилъ 12, Огоновскій 8 голосовъ, Петрушевичь 1. 


За тфмъ слфдовало избраніе комис для нспыту предложеныхъ 
росчетовъ касы соединенія, имфющей объ томъ сдати справу 
послфднего дня общего засЪданя. РЪшено, чтобы тая комисія 
состояла изъ трехъ членовъ н выбрано: 1. ЖелЪховского Юстина, 
2. Писулинского Антонія, 3. Имфцикевича Георгія. 

ПредсЪдатель, слфдуя по пунктамъ програма, за согласіемъ 
собранія оминаетъ выборъ комисін для одобренія новыхъ членовъ и 
второй для пересмотренія внесеній и росправъ науковыхъ, первую 
съ причины наступившего уже принятія до соединен!я выше имено- 
ваныхъ лицъ, вторую же по причин%, что жадныхъ внесеній и рос- 
правъ письменно не предъявлено — н предлагаетъ выборъ комисін 
для пересмотренія програма къ издаватися имфющей временописи 
науковой соединеня. На внесеніе однакожь члена Ковальского 
ръшено большестію голосовъ къ тому особной комисіи не изби- 
рати, а препоручити дБло сіе І. выдлу науковому т. е. выдфлови 
для языка и исторіи. 


Посл тБхъ дЬйствій выборовыхъ сего дня предсЪфдатель 
заповлъ чинности трехъ науковыхъ выдЪловъ, опредфлиль зна- 
ченіе тамъ запасти имёющихъ ръшеній и завозвалъ секретаря про- 
читати имена вписавшихся до поединокихъ отраслей науковыхъ 
такъ членовъ соединешя яко и любителей словесности русской. 
Секретарь Меруновичь примфчаетъ, что належитъ любителей сло- 
весности русской освфдомити о границахъ, въ якихъ ихъ содЪй- 
стве въ нарадахъ и ръшеніяхъ дотычныхъ выдфловЪ науковыхъ оста- 
ватися должно; а по наступившемъ объяснению, что тое содфй- 
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ствіе дөтичитъ только самыхъ нарадъ, а не рЪшеній или ухвалъ, дө 
которыхъ только члены соединен!я по уставу управненны. За тъмъ 
читалъ секретарь имена вписаныхъ членовъ и любителей, (смотри 
списи 1. 2. и 3.) всъхъ числомъ 79. ДалЪй означилъ предсфдатель 
для обрадъ выдЪловыхъ время, именно 9. часъ дня наступающе- 
го утромъ а 3. съ полудня, тоже мЪето въ саляхъ Дому народного 
каждому выдЪлови отповЪдное. Наконецъ возвалъ председатель члена 
Петрушевича ко чтенію науковому; затЪмъ завозваный членъ от- 
читалъ свою статью „о потреб хороненя забытковъ историческихъ 
(смотри ниже ст. П.) 'Тфмъ закончено засЪдане дня сего по 7. 
часЪ вечеромъ. 

9. (21.) Юлія т. г. въ четверь о 3. съ полудня сошлись чле- 
ны соединеня на послЪднее общее засЪданіе, на которое явился и 
правнтельственный комисарь г. Ѓенъ. 

ПредсЪдатель, Куземски Миханлъ, открылъ засЪдан!е возва- 
ніемъ, чтобы отчитанъ быль протоколъ засЪданіл изъ первого дня 
общихъ собраній. 

Члень Малиновскій, яко секретарь дотепер?линего управляю- 
щего выдЪла соединенія, отчиталъ дочичный протоколъ, который 
принято безъ примфчанй. По томъ предсБдатель завозвалъ секре- 
таря прочитати имена членовъ соединенін досел$ упокоившихся. 

По прочтенію поднеслись всЪ засфдаюции на внесене пред- 
сБдателя съ мЪстъ своихъ въ знакъ почтеня для тЬхъ достой- 
ныхъ усопших»ъ. 

Предсфдатель приводитъ но томъ дЪло выборовъ: 1. Заступ- 
ника председателя. Въ той цфли читаются имена присутетву- 
ющихъ членовъ соединенія; голосующихъ было: 42. — Головацкій 
Яковъ получилъ 21, Шараневичь Исидорь 15, Лавровсый Юліанъ 
9, Петрушевичь Антоній 2, Дръ Яновскій Амвросій 1, КмЪцикевичь 
Константинъ 1. — Понеже никто изъ нихъ не получилъ надполо- 
вичной большести голосовъ, то на внесеніе члена Юл. Лавров- 
ского голосовано вторый разъ межь двома при первомъ голосова- 
нію найбольше за собою имфющими, именно меже Головацкимъ 
Яковомъ и Шараневичемъ Исидоромъ. При томъ было голосую- 
щихь 45; Головацый Яковъ одержавъ за собою 24, отже боль- 
шесть голосовъ. Затёмъ членъ сей подяковавши собранію за до- 
вЪріе, станулъ заступникомъ предсфдателя. 

2. Касіера и контролора. На предложеніе предсЪдателя 
собраніе согласилося упросити въ первую должность кр. Кульчиц- 
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кого Іосифа, дотеперЬшнёго довременногого касіера; а во вторую 
новоприступившего члена Писулинского Антонія, яко фахового 
счетоводца. Реченын члены приняли на себе вложены на нихъ долж- 
ности. 

5. Двохъ секретарей. Сей выборь дфнлен поединоко 
картками. Голосуюіцихъ 46. Меруновнчь Климентъ получилъ 40, 
Дячань Пилниь 33, Огоновскій Емнліянъ 17 голосовъ. 'Ьмт 
видомъ два первын осталися въ должности секретарей соединении. 


4. Девять членовъ управляющего выдфла съ мфстопре- 
бываніемъ во .Львовћ. И въ той цЪли читаются имена дотычныхъ 
голосующихъ 46. Надполовичную большесть одерижали слЬдующихъ 
осмь членовъ: 1. Дръ Шараневичь Исидоръ 40; 2. Петрушевичь 
Антоній 37; 3. Дръ Осадца Миханлъ 34; 4. Дръ Яновскій Ам- 
вросій 31; 5. Нульчицкій Яковъ 30; 6. Дръ Ильницкій Іоаннъ 29; 
7. Малиновскій Миханлъ 26; 8. Полянскій Михаилъ 24 голосовъ. 
На девятого соглашается собраніе по слфдующему большинству 
голосовъ, именно на Огоновского Емимяна, имфвшего за собою 18 
ГОЛОСОВЪ. 

5. Четырехъ заступниковъ; голосующихъ 40; н вы- 
боръ выпалъ на: 


.Лавровского Юліана съ 31, Дымета Михаила съ 28, Гуша- 
левича Тоанна съ 25, н ДЪдицкого Богдана съ 21 голосами. 


ТЪмъ закончено выборы выдфла управляющего. Предсфда- 
тель взываеть по семъ комнсію выбрану для пересмотренія и испы- 
танья состоянія касы и маетку соединенія, чтобы сдала справу 
изъ порученого ей дфла. — Справосдатель реченной комисш, Км%- 
цикевичь Георгій, читаеть дотычное справосданье, въ немъ-же ко- 
мисія вопервыхъ изъявляетъ, что предложеный собранію росчетъ 
касы и маетку соединенія съ книгами рахунковыми совсЪмъ со- 
Гласенъ, что тін книги упокоившнмся передъ Зма лЪтамн членомъ 
соединешя Гуркевичемъ Тоанномъ по всей ФормЪ счетоводства 
заложены и тЬмъ-же самымъ основателемъ черезъ 13 лфтъ точно 
ведены, что магазинъ книжный соединенья обрфтается въ добромъ 
порядку; что однакожь веденіе книгъ отъ г. 1860 не мфетъ той точ- 
ности яка видна въ рубрикахъ лЪтъ прежнихъ, и что подъ взгля- 
АОМЪ финансовымъ дЪла соединенія на скудной только стоятъ 
Подстав$. Для того ставнтъ комисіп слфдующихь девять 
Внесеній. 

Сборвикъ Науковый. В. 1. Б 
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1. Должно довершити записки рахунковын за часъ отъ 1. С%- 
чия 1860 до 30. Юнья т. г. по образу въ дотычныхь книгахъ 
предписанному и такимъ-же порядкомъ далфй ихъ вестн. — 

На тое внесеніе комис и новонзбраннын касовы члены прій- 
мають на себе дфло усовершенія книгъ рахунковыхъ; а собраніе 
приняло внесеніе сіе въ полн. 

2. Имфетъ отдфлитнся выказанный коренный капиталъ въ сумЪ 
15.590 р. 79 кр. а. в. отъ доборкового капитала. До первого имф- 
ютъ вплывати датки гроиевыи основателей, до второго-же гроши 
изъ продажи книжокъ по будущее найближшее обще засфдаше до 
касы вплынувийн. По ближшемъ изъясненю недостатку коренного 
капитала пріймается н сіе второе внесеніе комисін яко общее 
правило въ управленно имфньемъ соединеня. Контролоръ, г. Пи- 
сулинсый представляеть при томъ потребу ішконтра касового. 
Тоже принято; а председатель указуетъ предовсфмъ на потребу 
выплаты долга до Института Ставропигійского за печатаны тамъ 
дБла соединенія. 

3. Предлагаетъ комнсія, чтобы цЪну нфкоторыхъ книгъ соеди - 
неня въ продажи снизити а граматику русхую Головацкого даромъ 
по школахъ народныхъ обохъ епархін роздати. — ’Тогда вправдЪ 
уменшилъ-бы-ся капиталъ въ книгахъ состоящий о 1.253 р. 14 кр. 
н осталась только вартость магазина въ 7.190 р. 62 кр., однакожь 
страта лагодится тфмъ, что накладъ оть тЬхъ кинжокъ уже вер- 
нулся. ДЪла сш суть: Очеркъ Матицы съ 70 к. на 30 к.; О пче- 
ловодствЬ съ 26 к. на 10 к.; ОбозрЪніе руской церкви съ 14 к. 
на 8 к.; Молитвословъ (большій) съ 80 к. на 20 к.; Молитвословъ 
(на лучшемъ папер) съ 1 р. на 50 кр. — Первый пунктъ вне- 
сенія принято. При второмъ пункт внесенья с. е. взглядомъ 
розданья граматики Головацкого даромъ — завязалася въ против- 
номъ смыслЪ пересправа о потребф дополненія сей граматики, 
но на предложеніе предсфдателя остатись при внесенію комисін 
оставлено дЪло розръшенью выдфла управляющего. 


4. Книжки изданія матичного належащін ведля статутовъ 
($. 13.) основателямъ, имћются выдавати безплатно только тфмъ 
членамъ, которыи совершенную сложили вкладку — именно корпо- 
ращи по 100 р. а поединои лица по 50 р. — а такихъ есть нынъ 
всего 37. — 

По приведенію мотивовъ завязалася тоже и ири семъ вне- 
сенйо пересправа; которая однакожь за внесеніемъ предсЪдателя 
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н за рЬшеніемъ общества — той предметь оставити управляю- 
щему выдБлови для исполненья ведля статутовъ — закончена. 

5. Если соединеніе издавати будетъ свою часопись или вре- 
менникъ науковый, то имБется тое письмо основателямъ за поло- 
вину поставленой предплати выдавати. 


Принято сіе внесеніе безъ примфчаній. 


6. Управляющій выдфлъ имфетъ якъ найскорше упомнути 
основателей до сплаты заляглыхъ за ними порядочныхъ гроше- 
выхъ вкладокъ. 

Внесенье пріймается одногласно. 


7. Изъ доробкового капиталу выпожичилъ бл. п. Гуркевичь, 
контролоръ касы матичной, за скриптомъ квоту 210 р. а. в.*) — 
Понеже членъ сей жадного маетку не лишилъ, а оставшаяся по немъ 
вдова — уже тоже помершая — якбы въ частное умореніе долгу 
сего передала рукопись „Повфсти для юношества? въ пользу 
тогожь соединен!я литер., про тое, увзглядняючи того должника 
18 лЬтное ревнованіе въ дълахъ Матицы, предкладаетъ комисія, 
чтобы той скриптъ изъ рахунковъ выписати. 

Внесеніе сіе пріймается. 


8. Номися примфтила, что доселЪ нЪтъ въ книгахъ рахун- 
ховыхъ подписи предефдателя въ знакъ шконтра касового; для 
того проситъ комисія, дабы въ будущность сему порядкови касо- 
вому могло удовлетворитися. 


Сіе внесенье изъясняетъ предсфдатель, узнаючи потребу же- 
лаемого поступанія, а откликуючися на статуты соединенія и на 
уложитися имБющій порядокъ дЪловодчій, заповфдаетъ належитый 
шконтръ касовый, и вноситъ, чтобы имфлъ право установленья по- 
рядку дЪловодчего. 

Въ тЬхъ освЪдченіяхъ предсфдательскихъ получило насто- 
ящее внесеніе свое рБшеніе. 

9. На внесеніе члена соед., сов. Ковальского, комисія пред- 
лагаетъ собранію, чтобы товаришеству стенограхичному за списаніе 
настоящихъ общихъ засфдан! дати соотвЪтную ремунерацію. 

Предложенте принято съ тфмъ, что означеніе квоты оста- 
вляется выдфлови управляющему; а редакція „Слова? приняла на 
себе третью часть того выдатку. 


») Собственно было 315 р. ибо 105 р. покойный возвратилъ. 
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Предсфдатель вноснтъ принятье еще шести ниныхљ ново - 
приступающихъ членовъ соединенія, именно: 1. Дръ Ступницкій 
Ю ліанъ, медикъ въ Львов; 2. СЬнкевичь ЛМонисъ , секретарь 
при асекурацін терстской въ „Львовф; 3. Величко Тоаннъ, пропо - 
вЬдникъ при Архикатедрф въ Львовф; 4. Грабовичь Емиліянъ, 
приходникъ въ БачевЪ; 5. Гула Миханлъ, капелянъ митрополичій 
въ „ЛьвовЪ; и 6. .Лсинецкій Павелъ, юристъ въ „Тьвовф ; 

Принято. 

ДалЪй возвалъ предсфдатель перейти къ справосданіямъ 
трехъ выдБловъ науковыхъ. Секретарь первого выдЪла, для 
языка и истори, читаетъ дотычный протоколъ, сФормулованый 
въ 220охъ пунктахъ (смотри прилога). 

По прочтенію предлагаетъ предсфдагель, чтобы собраніе хотяй 
надъ важнъйшимъ языкословнымь пунктомъ, именно надъ прави- 
ломъ правописн руской обрадовало и о немъ рЬшило. По долшей 
пересправЪ согласилось собраше на слфдующее правило: „Дер- 
жатися въ письмф русскомъ етимологін съ исправленіемъ право- 
писи въ частностяхъ ведля духа народного языка.? 
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Слово Предсъдателя Галицко-русской Матицы, ВПр. Кр. Михаила 
Куземского, сказаное нимъ при открытіи общего Собранія, дня 
7. руск. Юлія 1864 года. 


ВСЕСВЪТЛОЕ СОБРАНІЕ! 


Уже тринадцять лЬтъ минуло отъ послфднёго общего собра- 
нія, которое дня 1. (13.) Марта 1850. тутъ во ЛьвовЪ отбылося. 

Всякому, который съ розвоемъ нашего житья народного и на- 
шей литературы не обзнакомленый, дивно видается, по чему Со- 
единеніе Галицко-русской матицы и любытелей словесности такъ 
долгое время не собиралося на общее засфдаше, и акін были 
причины, которыи избранный Соединешемъ зарядъ заставляли об- 
щее Собраніе черезъ лфтъ 13 не спрашати, 

Многи изъ членовъ свфтлого собрания, а предо всемъ же тін, 
которыи въ дали оть нашего престольного мЪста обытаютъ, не со 
всфмъ суть свфдомы произшествій зайшлыхъ отъ послфднёго об- 
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щего собран!я до днесь — а такъ узнаю быти моею должностію 
произшествія тін, о сколько они общества нашего касаются, 
хотяй не вполнЪ, то принаймнЪй о столько навести, дабы высо- 
копочтенное и свЪтлое собраніе познало и пересвфдчнлося, что 
зарядъ не могь нінкъ скорше общего Собран!е созвати. 


На послёднемъ общемъ Себранію рЬшено, дабы избраный 
выдЪлъ по ухваламъ общего собранія составилъ уставы Соеди- 
ненія Галицко-русской матицы и общества просвфщентя и тін пред- 
ложилъ высокому правительству къ затвержденію. 

Посл той ухвалы занялся выдфлъ въ сей часъ уложе - 
ніемъ тыхъ уставовъ и предложилъ ихъ подъ днемъ 1. Сериня 
1850. Ч. 9. посредствомъ иредефдательства краевого высокой ми- 
нистерін справъ внутренныхъ. 

Высокое предсфдательство краевое, засягнувши велфнія го- 
сподина министра справъ внутренныхъ и по причинф тогдашнёго 
стана облоги снесшися съ начальствомъ военнымъ, завфдомило 
выдлъ рёшенемъ съ дня 8. Лютого 1851. до Ч. 728, что противъ 
цфлн и уставамъ Соединен!я вообще не стоять ніякін перепоны 
на завад, только звернуло увагу на $. 11. предложеныхъ уста- 
вовъ и захвалило тін въ догэднЪйшый способъ перемфнити. "акъ 
нсиравлены уставы были до Ч. 14. матичныхъ книжокъ печатани 
н куда належало розпространены. 

Тымчасово оголошено цЪсарскій патентъ съ дня 26. Листо- 
пада 1852., которымъ приказано, дабь всф якін нибудь уже су- 
ществующін Соединенія и общества о соизволеніе дальшего ихъ 
существованія до высокого правительства удалися. 

'Гакъ зайшла первая перепона дальшему общему собранию. 

Въ промовЪ съ дня 17. (29.) Червця 1853., которая со всею 
дотичною пересправою въ 20 числ$ „Зори” изър. 1853. помфщена 
находится, сказано о той перепонф простороннфише. Отжежъ 
Зайшла неминуемая потреба выробити попередъ у высокого пра- 
вительства призволеніе до дальшего существования. 

Въ томъ намфренйо предложилъ зарядъ подъ днемъ 15. Съчня 
1853. Ч. 1. высокому предсфдательству краевому прошеніе свое 
н подъ днемъ 8, Марта того самого року до Ч. 6. исправленыи 
уставы. На тін предложенія лолучилъ зарядъ Соединенія подъ 
днемъ 28. Мая 1853 до Ч 21995. отъ высокого правительства 
краевого рёшеше, которое въ приведеномъ числ „Зори? нзъ р. 1853. 
дословно было помфщене. Рыменемъ тымъ было приказано: ре- 
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комын уставы въ трехъ отъ существующего выдфла подписаныхъ 
одногласныхь отинсяхъ правительству предложити, а при томъ 
звернуло высокое правительство увагу на тое, что въ уставахъ, 
которын уже предложены были, не находится опредълен{е взгля- 
домъ заступства сего общества противъ третимъ лицамъ и на- 
противъ чиновъ правительственныхъ, также взглядомъ возможного 
розвязанья общества, Сего ради призвало высокое правительство 
сін уставы по $. 9. закона о обществахъ дополнити. 

Отжежь друга перепона общему собранію Соединенія нашего. 

Выдълъ не залишилъ послф тыхъ сказовокъ въ сей часъ по- 
АЪлати потребныи кроки, чтобы уже составлены и общимъ собра- 
ніемъ одобреныи уставы посл новыхъ требованій закона о обще- 
ствахъ дополнити, и такъ дополненын уставы предложилъ подъ 
днемъ 15. Серпня 1853. Ч. 45. высокому правительству краевому 
въ трехъ однозвучныхъ отписяхъ съ переводомъ начязыкъ русскій. 
Тогдашнм члены выдфла были: Я, яко предсфдатель, потомъ 
съ полными ихъ титулами господинове: Климентій Рачиньскій, за- 
ступникъ предсфдателя, Тоаннъ .Лотоцкій кассіеръ, Тоаннъ Гурке- 
вичь: контролоръ, Михаилъ Малиновсый и Тоаннъ Гушалевичь 
секретари; члены же выдфла: Амвросій Яновскій, Іоаннъ Боры- 
сБкевичь, Яковь Головацкій, Өеодоръ Леонтовичь, Константинъ 
Имфцикевичъ, Яковъ Геровскій, Валерій Хоминскій, .Левъ 'Тре- 
щаковскій и Тосифъ Кульчицкій. Понеже нЪкоторын изъ тыхъ 
членовъ во „ЛьвовЪ уже не пребывали, а Якөвъ Геровскій уже 
былъ померъ, то до выдфла были прибраны ихъ заступники: 10- 
аннъ Ильницкій, Тоаннъ Жуковсьй, „Левъ Сосновскій, Антоній 
Павенцкій и Антоній Юзычинскій, 

Такъ здавалося дфло быти залагоженымъ н вЪ упованію 
ожидалъ выдЪлъ окончательного затвержденія уставовъ. Однакожь 
инакше ся стало. 

Дирекція полищи звернула дописію съ дня 24. Серпня 1858. 
Ч. 16586. тін уставы и въ слфдствые рьшеня высокого прави- 
тельства краевого завфдомила, что общество тымчасово можетъ 
дальше существовати, однакожь поставлено требованіе: уставы тін 
въ $9. 1., 11. и 20. перемнити, и выраженія: „народное образо- 
ваніе“ УоЖзЬИипе на „народное просвъщен!е“ УоЖзаа Чатгие пе- 
ремфнити. 

Выдфль въ сей часъ повиновался тымъ сказовкамъ и пред- 
ложилъ такъ исправленыи уставы подъ днемъ 12. Жолтня 1853. 
Ч. 48. ц. к. дирекщи полнціи. 
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А жь въ годъ по томъ переслала ц. к. дирекція полицін дописію 
съ дия 3. Серпня 1854. Ч. 14709./275. въ слёдствіе роспоряженія 
высокого Намфстничества краевого съ дня 28. Мая 1854. Ч. 17436. 
декретомъ высокой министерін справъ внутренныхъ съ дня 25. 
Цвфтна 1854. Ч. 9842, по высочайшему повельнію Его ц. к. апо- 
стольского Величества съ дня 18. Цвфтня тогожь самого року 
новосоставленый начеркъ, по которомъ наши уставы исправлены 
быти должны. 


По томъ начерку не заходила въ основф самой предложеныхъ 
отъ выдЪла уставовъ ніяка важная перемфна, а только въ соста- 
вленію, въ порядку и въ поединокихъ выраженіяхъ — требовано 
однакожь по выразьномъ изъявленію Высочайшей ‘воли додати 
параграФъ съ содержаніемъ: въ якой дорозь имфются р\иати 
споры, произходащін изъ внутренныхъ отношеній обществеа. При 
томъ приказано къ уставамъ доложити именный списокъ веБхъ 
тогдашнихъ членовъ общества по нхъ свойствамъ яко основателни 


дйствующін и почестнын члены выказавши ихъ лЬта, чинъ и мЬ- 
стопребыванія. 


Такъ зайшла третья перепона общему собранію. "Треба было 
все дЪло омаль не на ново роспочати; съ тымъ новая проволока 
и новын выдатки. ВыдБлъ всейчасъ засягнулъ порады у всесвЪ- 
тлыхъ мужей нашего народа, тогдашныхъ совЪтниковъ, а то` КмЪ- 
цикевича въ судЪ краевомъ, Кирила Вфнковского въ прокуратуріи 
Финансовой, Їоакима Хоминского совётника правптельственного, 
такожде благородныхъ господиновъ Романа Децикевича, Валерія 
Хоминского и Антонія Павенцкого яко правниковъ и по ихъ мнф- 
нію, порад и по всесторонномъ розсмотрБнію составилъ выдБлъ 
уже по третій разъ желаемын уставы и тін подъ днемъ 25. СЪ- 
чня 1856. Ч. 1. предложилъ высокому предсБдательству краевому. 


Въ 17. $. тыхъ уставовъ помфстилъь выдфль опредф ленте, 
дабы годъ матичный сінлсп съ годомъ солнечнымъ; а понеже 
въ $.6. пересланого выдфлови начерка сказано было, что членами 
соединенія должны быти лишь поединокіи лица, на подстав$ же по- 
переднихъ уставовъ подъ днемъ 8. .Лютого 1851. Ч. 793. затвер- 
дженыхъ, гдф такого ограннченя не было, премногіи громады, 
деканаты и брацтва церковным къ соединенйо приступили. и по 
большей части полный вкладки уже внесли, то выдфль былъ при- 
нужденъ высокое предсъдательство краевое просити, о вставленіе 
ся высше, дабы $. 6. со всемъ залишити и оставити въ полнот\ 
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$. 8. попереднихъ уставовъ, но которымъ было бы соединено 
свободно, такъ якъ попередъ, прибирати между члены громады н 
иннын соединенія а нменно: брацтва церковный н деканаты. Если бы 
новын права тому сопротивлялися; то выдфль прибавилъ дальшее 
прошеніе, дабы соединенію хотяй изъятно УдЪлено было бла- 
госклонное призвеленіе, задержати приступившін уже дфйственно 
громады, брацтва и деканаты основателями соединенія. 

ВыдЪлъ подперъ свое прошене еще и тимъ, что цфль сое- 
диненія въ гомъ высказана: старатися о такін книжки, которын бы 
розширяли добрыи н общеполезныи вЬдомостии причинялися къукръ- 
пленію въ вфрф и обычайности. и поднесено промысла н земле- 
аЪльства, соучастіемъ и содБйствіемъ грома дъ, брацтвъ и декана 
товъ скор ие дасть ся осягнути. 

Того самого еще года пригадовала ц. к. дирекція нолицін 
Аописію съ дня 6. Жолтня 1856. Ч. 20819. въ слфдетвіе возванія 
высокого наместничества краевого съ дня 20. Вересня 1856. Ч. 
36693, дабы выдЪлъ рекомыи уставы или до 8 дней предложилъ. 
нли же заходящін тому препятьствія письменно высказалъ. 

ВыдЪлъ отписалъ подъ днемъ 12. Студня 1856. Ч. 13. ц. к, 
дирекцін полиціи, что требуемын уставы уже подъ днемъ 25. Сфчня 
1856. Ч. 1. высокому правительству краевому предложены. 

Туть еще ие конець тымъ пересправамъ о наши уставы! 
На третемъ году по ихъ предложенію, въ слЬдствіе ръшенія вы- 
сокого Намфстничества краевого съ дня 29, Листопадня 1857. Ч. 
48324. звернула ц. к. дирекцін полицін допнсію съ дня. 4. Студня 
1857. Ч. 29380. наши уставы пазадъ къ новому исправленію, а 
подъ днемъ 25. СЪчня 1858. Ч. 2()49, пригадала на скорфйшее ихъ 
предложенье. Подъ днемъ 99. Лютого 1858. Ч. 5. отповълъ выдфлъ, 
что ему невозможно еще было тін уставы посл даной всказовки 
нсправити, что однакожь старатися будетъ въ скор удовлетворити 
требован1ямъ. 

На томъ станула пересправа и дальшая переписка взглядомъ 
нашихъ уставовъ. — 

Я списалъ вфрно, якъ и куда тое дЪло водилося и якій успхъ 
осягнулся по осьмилЬтней мозольной переписцћ. 

Оставьте мен, свытлыи и высокопочтенныи мужи, подробное 
высказанье дальшихъ происшествй ; наетали бо потомъ часы яви, 
дай Господи Боже, дабы ся на нашу Русь святую николи не вер- 
тали! Подозрн!я всякого рода метано на Русиновъ во обще н на 
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поединоки лица въ особенности: зазирано нашу вЪру каволическую. 
зазирано нашу преданность къ августьйшему монареЬ — тогда 
то вянула въ своемь отечествћ русская словесность. а якъ насъ 
заставлено и наши буквы боронити, которын вра Христова намъ 
въ дар принесла и которыми праотцы и отцы наши лЪтъ тысяща 
любовали и просвЪцалися — тяжко было промышляти надъ рус- 
скою словесностію, надъ ей розвоемъ и надь средствами якими бы 
просвЪщеніе далося въ народ$ нашемъ защенляти и роспространяти. 

Отжежь и не дивно, что и литературное наше общество не 
могло ни двигнутися, ни затвержден!я свонхъ уставовъ домагатися. 
№ веЪхь сторонъ громадилися русскому языкови и словесности 
непреодолимыи перепоны; нигде приюта, нигде заохоты: стигла 
кровь горячая, и никли надежды на лучшую будущность, а русскін 
мужи снова ставалися чужинцями на отеческой земл. бо не ви- 
дБли гдЪ и куда съ русскимь словомъ заблукаются и зайдутъ, 
а только твердан русская воля въ многовфчныхь бЪдетвіяхъ уста- 
лена, хоронила насъ отъ успенія, | 

Уже здавалося. что дЪло наше загинетъ и сгаснетъ цвЪтка 
натимъ трудомъ выплекана. Но Богъ всевышній инако судилъ 
и мылоетивый нанғь Монархъ не далъ вЪрному своему народови рус- 
скому загибнути! Чорная хмара, которая молодое житье наше при- 
лягла была и розвой нашего слова и нашей словесности спиняла, 
уступила передъ Божіимъ дуновеніемъ. снова взошло солнце и 
розстелило золотыи лучи свои по русской землиц$. Во всеобщей 
радости нашего отечества не забылъ и выдЪлъ должности своей 
нашего соеднненя и сталь снова обдумовати, якою бы дорогою 
дойти и позыскати далися такъ усильно пожаданыи уставы. 


Корыстаючи изъ присутствія моего въ Вфдни въ высланію 
по причин оголошеного нового устройства австрийской державы 
списалъ я со всфмъ по ухваламъ такъ послфднёго общего собра- 
нія яко и слфдующихъ по томъ обрадъ выдфла полный начеркъ 
'нашихъ уставовъ, и минаючи обыкновенный порядокъ подобнымъ 
поданіямъ прислужащій — предложилъ я той начеркъ подъ днемъ 
2. (14.) Съчня 1861. впростъ до министери штатской съ про- 
шеніемъ, дабы высокая министерія той начеркъ скорфйше пере- 
смотрЪти казала, и пересмотрвши -— затвержденіе тыхъ уставовъ 
у Его Величества благосклонно исходотайствовати велфла. 

Въ томъ прошению я описалъ простороннйше цфлое теченіе, 


якое дло нашихъ уставовъ перейшло и навелъ, что рекомыи 
Сборникъ Науковый. В. 1, В 
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уставы выдЪлЪ уже три краты списовалъ, а всякій списокъ съ из- 
держками былъ полученъ, — что припадало бы тін уставы еще 
четвертый а може и больше разовъ списовати а таки безъ оста- 
точного пересвфдченья, чи будуть уже приняты и одобрены, а 
въ концф я заключилъ просьбою, дабы высокая министерія велфла 
предложеный начеркъ ко дальшему дв ловодству принати. 

Высокая министерія ведена преизряднфйшею благосклонностію 
къ нашему народови, и желаючи щиро намфренія Соединенія на- 
шего всперти и скрЪпити приняла тое мое нредложене благо- 
склонно, а призвавши попередно Его Высокопревосходительства 
въ БозЪ почивающего Митрополита Григорія барона Яхимовича 
въ дълЬ покровительства надъ нашимь Соединенемъ. предложила 
начеркъ нашихъ уставовъ Его Величеству. августфйшему Монарху. 

Его Величество приказалъ высочайшимъ рЪшеніемъ съ дня 
18. Серпня 1861. предложенын уставы наши затвердити. 'Гое за- 
твердженіе послфдовало декретомъ штатекой министерм съ дня 
23. Сериня 1861. до Ч. 16709 /1994, 

Затвердженыи уставы переслала высокая штатска министерія 
Его Высокопревосходительству покойному Митрополит Григорію 
барону Яхимовичу. 

Его Высокопревосходительство покойный Митрополитъ уставы 
тін, грамотою съ дня 17. (29.) Вересня 1861. до Ч. 169. изданою, 
передалъ Соединенію нашему и яко Архипастырь н возлюбленый 
отецъ доложилъ сін слова: 

„Впрочемъ удфляемь славетному Соединенію Наше Архі- 
ерейское благословеніе, дабы славетное Соединене доброхотно 
принятую задачу: розширяти и подносити просвъщеніе въ народЪ 
русскомъ по волЪ Божіей, по потреб нашего греческо-каволического 
обряда и въ пользу народа совфстно и ревно могло исполняти.” 
` Грамота тая съ уставами была передана менф дня 11 (23) 
Жолтня 1861 г. и а не медлиль о томъ въ сей часъ завфдомити 
выд лъ. 

Такъ по долгихъ лфтахъ, по многихъ и утажливыхъ пере- 
пискахъ осягнуло Соединеніе такъ долго и такъ тужливо ожи- 
данныи уставы, и одержало законную подставу всего дальшего 
своего дБланія. 

Съ затвержденіемъ уставовъ устали всф дальшін перепоны 
спинающіи такъ долго общее собраніе. Выдфлъ занялся въ сей 
часъ приготовленіями къ общему собранію, и призвалъ окромшній 
комитетъ состоящий изъ высокопочтенныхъ и достохвальныхъ му- 
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жей: всеч. крыл. Тюсига Кульчицкого, благ. госп. совђтника н 
члена выдфла краевого Юліана .Лавровского, катихита гимназіаль- 
ного Маркела Попеля и учителей гимназіальныхъ всепочтенныхъ 
господиновъ докторовъ любомудрія Шараневича и Осадцы и учи- 
теля гимназіального господина Климента Меруновича. Комитетъ 
той уложилъ програмъ будущему собранію и составилъ возваніе 
до соучастія въ немъ, которое по ухваль выдЪла дня 19. Вер. 
(1. Жол.) 1862. г. собратися имло. 

Возваніе тое было якъ припадало оголошено и до общей вЪ- 
домости поданое *). 

Не много потомъ далися чути изъ многихъ сторонъ голосы, 
что тотъ речинець есть за короткій, и не совсфмъ угодный мно- 
гимъ, а именно душпастырямъ и учителямъ; зайшли такожде 
еще и инныи непредвидимын перепоны, утрудняющін общее со- 
браніе въ опредфленомъ речинц$, а предо всемъ и тое, что въ 
томъ времени такожде и соймъ державный обрадовалъ, а по той 
причин ни Его Высокопревосходительство покойный Митропо- 
литъ и Покровитель нашего Соединенія, ни я, дотеперъшній пред- 
сЪдатель, не могли бы мы были въ собранію участь брати; от- 
жежъ увзгляднаючи тін веъ обстоятельства выдБлъ былъ при- 
нужденъь общее собраніе на инный догоднЪиний срокъ отложити. 

О томъ отсроченію общего собранія завфдомилъ выдЪфлЪ якъ 
належало всепочтенныхъ и достохвальныхъ членовъ поданымъ из- 
вЬстіемъ въ письмахъ часовыхъ **). 

"Тое общее собране должно было не минуемо отбытнся въ 
теченін года 1863. 

Но кому неизвфстна причина, которая и 1863. г, сдБлала общее 
собраніе не возможнымъ. Утративши Архнпастыря, Покровителя 
и любимого отца — не были члены выдфла въ состоянін такъ 
великою стратою народною заниматися. — Еще же пришло и тое 
на ухвалу, что саля въ Дом народномъ, на цфли народовыи ко- 
нечно потребна, въ теченію 1863. г. ие будетъ усовершенна. Чи 
н ини взгляды заставили выдфлъ тое преважное дфло отложити 
на годъ 1864. 

ЛДнесь собыласа тая отъ русско-галицкого народа а особенно 
же отъ всфхъ членовъ нашего соединенія такъ долго ожиданая 
хвиля, и мен дотеперъшнёму ПредсЪдателю избранного Вами вы- 


————---—-——= 


*) См. Слово съ 1862. г. ч. 55. **) Слово ч, 67. зь 1862. г. 
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АФла по чину припало Васъ свЪтлын и высокопочитаемын мужи 
тутъ во власномъ домЪ народа нашего витати. 

Изъ того очерка моего высокое собраніе узнаетъ и осудитъ, 
чи Вашему Выдфлови, мимо найлучшей воли и всего доложеного 
усиля было возможно, общее собраніе скорше и на якомъ осно- 
ваніи созвати. 

Въ той моей промовћ я высокому собранію ясно и откро- 
венно высказалъ, съ якими перепонами Вашъ ВыдЪлъ былъ при- 
нужденъ боротися, и акъ оглядно и то только крокъ за крокомъ 
треба было поступати. Знаю, что нЪкоторын, а предо всемъ изъ 
молодшихъ братій нашихъ, въ которыхъ кипитъ неутомимая и 
похвальная жажда прислужитися отечеству и народу своему, рады 
бы были дождатися скорЪйшихъ и блистательнфишихъ успЬховъ, 
и не знаючи доистныхъ обстоятельствъ, такъ якъ они въ моей 
промов наведены, изъявлали нетерпфливость свою мнокократно 
въ часописяхъ ; однакожъ оставляю высокому собранію судъ, чи 
при тыхъ обстоятельствахъ и перепонахъ со всакихъ сторонъ 
Вашъ ВыдфлъЪ инакше дфлати могъ. Вирочемъ намъ днесь не въ 
томъ дБло смотрфти за тымъ, что минуло, задачею нынЪинего 
нашего собранйя предо всемъ есть, маючи уже уставы а съ ними 
и правную подставу до дБланія и существованія, упорядковати на 
ихъ подставъ дальшін наши дфланш, совокупити всф умственныи 
силы наши въ едино средоточіе, а совокупленными силами дфлати 
розважно и оглндно, лкъ мужамъ рускимъ пристоитъ, чтобы между 
народомъ нашимъ розширити и роскоренити просвъщене, и тою 
дорогою приготовити такожде н отрожден!е его нравственное, — 
та чей при помощи Божей, при благосклонности Его Величества 
возлюбленного нашего Монарха и высокого совЪта Его, за благо- 
словеніемъ ВПреосв. Арх!ерея и митрополита достойнфйшего на- 
шего покрокителя, народъ нашъ пробудится изъ твердого сна ду- 
шевного и поднесется изъ глубокого презрЪнія, въ которое его во 
власномъ отечествЪ его ввергла несчастная доля минувшихъ 
вфковъ. Днесь вижу въ томъ собранію мужей въ церкви святой 
и отечествЪ много заслуженыхь и высоко поставленыхъ, мужей 
славныхъ ученностію, вижу любимцевъ народа, вижу мужей изъ 
всфхь сторонъ возлюбленного нашего отечества, тутъ собра- 
ныхъ — трудившихся и трудящихсн на нивф отечествеиной словес- 
ности; вижу душъ-пастырей — тыхъ то доистно отцевъ и пред- 
стоятелей народа нашего; вижу учителей ведущихъ и наставля- 
ющихъ молодежь, тую драгоцфнную цвЪточку и надежду оте- 


ХХІ 


чества нашего, —- а тая увага, что всЪ на наше возваніе охотно 
поскорили и не ицадячи ни времени ни издержокъ сюда прибыли, 
есть не токмо авнфишимъ доказомъ вашего народолюбія и ревно- 
сти о добро, славу и честь нашего народа, но такожде и неоцћ- 
ненною порукою, что при той всесторонной готовости посвятити 
силы свои общему добру, дЪлю наше успБшно пойдетъ, и наро- 
дови и отечеству нашему полезнымъ станется. Радо исполняю 
премилую должность мою и витаю Васъ всъхь мужей рускихъ 
рускимъ словомъ и щиро-рускимъ сердцемъ ; а призвавши по обы- 
чаю отцевъ нашихъ помощи Бога роскрываю симъ наше засЪ- 
дан!е.—Милостио Его ц. к. апостольского Величества августЪйшего 
нашего Монарха одержало соединен наше уставы свои, на под 
став которыхъ мы тутъ днесь собралиса, Емуже яко отцу и пре- 
изрядиъй нему благодЪтеллю народа и отечества нашего да со- 
творить Господь многая лъта! (Тутъ хоръ ифвцёвь пропЪлъ три - 
кратное многолЪтствіе). 

Великая нашему соединенію честь въ томъ, что воля нашего 
августфйшего Монарха поставила нашему соединенію похровите- 
лемъ первенствующего въ церквЪ и народЪ русскомъ А рхіерел; 
подъ сильнымъ покровителі ствомъ Первосвятитела своего будетъ 
успфвати соединеніе въ томъ, что ведетъ до просвЪщенія народа 
нашего и до укрфиленя соединения во вЪръ со святою церквою 
апостольскою. Его Высокопреосвященство благоволилъ къ нашему 
соединенію приступити яко членъ съ полною вкладкою 50 рс., 
кромЪ того велфлъ къ вспомоществованію нашихъ предпринятій 
пожертвовати 50 ре.; а такъ почитаетъ въ нихъ наше соедине- 
ніе, не токмо своего покровителя но такожде и сочлена купно же 
и благодфтеля. Сего ради Юго Высокопреосвященству Господнну 
Архіерею и Митрополит, покровителю и благодътелю · нашего 
соединенія, Многая лфта! (Снова хоръ многолЪтетвуетъ). 

ВыдБлъ прилагодилъ все, что было потребно, дабы высокое 
собраніе могло розмотрфти дотеперЬшніи дБланія и иовзяти и по- 
становити ухвалы далЪйшего дЪйствованія. ВыдЪлъ приказалъ на- 
печатати ново затверждены уставы, которыи съ проводомъ на- 
стоящихъ дБланій высокопочитаемыи члены въ рукахъ имЬютъ ; 
выдфль приготовилъ такожде росчеты приходовъ и выдатковъ 
соединен!я отъ времени послЪднёго оголошенія; и казалъ напе- 
чатати начеркъ къ повременнику или письму часовому, которое, 
если соединеніе одобритъ, отъ соединенія выходити будетъ, той 
начеркъ якоже и списокъ вефхъ дотеперфшнихъ членовъ соеди- 
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ненія роздасться высокому собранію. — Вконць имфю честь Вы- 
сокому Собранію представити благородного господина Генрика 
рицаря Генъ, совфтника намфстничества краевого, мужа высокихъ 
дарованій и заслугъ въ австрійской держав%, предо всемъ же въ 
нашемъ отечествЪ и нашемъ народ, которого высокое Намћст- 
ничество краевое поставило правительственнымъ комисаремъ на- 
шему Собранію, 


7. 


У ставы галицко-русского литературного Обще- 
ства, подъ названіемъ „Галицко - руская Матица“; высокимъ ц. к. 
министерствомъ съ днемъ 18. Августа 1861. затвержденныи. 


І. ОТДЪЛЕНЕ. 


ЦъЪль и объемъ дЪйствія. 


с 6 
Галицко-руская Матица есть соединеніе добровольное подне- 
сенін ради образованія народа руского средствами въ сихъ уста- 
вахъ опредфлеными. 


$, 2. 


Задачею его есть: 


а) Старатися о добры, пожиточныи книжки, прежде всего въ 
нзыць рускомъ, которын послужили бы до роспространенія 
добрыхъ, общеполезныхъ знаній, до укрфплен!я сватой каоо- 
лической вфры и благонравя, яко же до поднесенія промы- 
шленности и земледфлія. 


$. 3. 


в) Таковыи книжки накладомъ матицы печатати и такъ по всей 
можности найдешевшую цфну ихъ осягнути. 


$. 4. 


За составленіе отличифйшихь сочиненй опредфляетъ об- 
щество повременно премін, о сколько тое грошевыи средства 
дозваляютъ. 


ХххШ 
И. ОТДЪЛЕМІЕ. 
О членахъ общества, правахь и должностяхъ нхъ. 


А. О членахъ вообще. 


$15. 
Общество состоитъ изъ членовъ дЪйствительныхъ и почет- 
ныхъ, Дфйствительныи члены суть или основателями общества, 
или пособителами намЪрен его. 


$. 6. 
Основателями суть тін, которын до основанія и удержанія 
матицы способомъ въ тфхъ статутахъ опредфленымъ дЪйствуютъ. 


г. 


Пособителями намђреній общества суть тін, которыи со- 
ставили въ якой либо умственной отрасли матицею одобреное и 
тоюже пріятое сочиненіе. 


$. 8. 


Яко почетныи члены пріймаются тіи, которыи относнтельно 
до умственности пр!обрфли всеобщее признаніе, или якимъ либо 
чиномъ около просвъщенія народа руского изряднфе заслужилися. 


$. 9. 


Вс члены общества должны быти доброй славы; а членами 
дЪйствительными могуть ино тін избранными быти, которын 
имфютъ право Австр ского гражданства. До надфлешя инно- 
страннымъ титла почетныхъ членовъ иеобходимо есть призво- 
леніе ц. к. областного НамЪстничества. 


Новопріятын члены вписуются въ книгу общества по имени 
крестномъ и родовомъ съ наведеніемъ сословія заслугъ, и мфста 
пребыванія ихъ. 


Б. Права тЪхже. 


$. 10. 


Каждый членъ получивши дипломъ своего приннтія, имфетъ 
право употребляти нвно титла члена общества. 
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$. 11. 


ДЪйствительнын члены общества участвуютъ во всЪхъ об- 
щихъ порядочныхъ илн надпорядочныхъ собраніахъ, съ голосомъ 
ршительнымъ ; имъ свободно свои мнђнія тамъ изъявляти и цзли 
соотвфтнын представленія до дальнего совЪгован!я вносити. 

Моральныи лица (общества) не участвуютъ въ совфтовантяхъ. 


$. 12. 

Каждому дЪйствительному членови свободно другихъ въ про- 
свъщенйо умственномъ ревнующихь и дЪйствующихъь мужей 
представляти до принятія въ общество, скоро онъ увфрилея о 
доброхотности ихъ присоединитися обществу. 


$. 13. 

Основатели яко поединок лица получаютъ, якъ долго жі- 
ютъ и суть членами общества, по одному ексемплярю каждого 
обществом издаваемого сочииенін. Моральныи лица получаютъ 
тойже безплатный ексемплярь черезъ лЪть тридцять. По истече- 
нію того отъ дня вступленін истекающего срока, повинны бу- 
дуть лица моральныи доплачевати рочно по два Зл. в. а., если 
желаютъ безплатнын ексемпляри дальше получати. 


В. Должности. 


$. 14. 


Не ставляючи препятствія великодушію, долженъ каждый 
членъ приступающій до матицы яко основатель сложити пятде- 
сять Эл. в. а. на разъ, или въ десятельтнихЪъ ровныхъ срокахъ. 


$; 45. 

ВсБ члены общества обовязаны суть, соотв тно силамъ при- 
кладатися до образованія народа руского, или сочиненіями перво- 
творными, или переводомъ изъ инныхъ языковъ, или по крайней 
мЪрЪ усимемъ своимъ побуждати способныхъ людей до произве- 
деній литературныхъ. 


$. 16. 


Члены избираютъ сами себф предметъ литературного дЪй- 
ствін своего; но дабы общество дфлало по извфстномъ · плян, 
сноситися они будутъ въ томъ съ выдфломъ. который ведетъ 
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спись всЪхъ надобныхъ предметовъ литературпыхъ. и всфхъ со- 
чиненныхъ произведеній. 


9 СА 


Скоро который членъ общества датокъ рочный съ уконче- 
ніемъ года сложити оставитъ, и упомненъ отъ выдЪла не испол - 
нить своей должности, не только не получить больше ніякой 
книжки, но вычеркненъ будетъ изъ списи основателей. Ещеже 
н не будетъ права ему домагатися возвращеня давинфйшихъ 
вкладокъ. 


$. 18, 


Обовязанности стоятъ такъ долго, якъ долго членъ въ об- 
ществЪ оставати хочетъ. Протое каждому членови свободно каж- 
дого времени выступити. Однакожь требуетъ порядокъ и долж- 
ное уважене, дабы выступающій предвозвфстилъ выдфлъ на 
письм о такомъ намфренйо своемъ. 


Ш. ОТДБ.ЛЕНІЕ. 


Устроеніе внутреннее общества. 
$. 19. 


Современный Архіерей Митрополитъ гр. каөолическій „Львов- 
скій, а въ случа упраздненого престола Митрополичего , закон- 
ный Администраторъ для справъ духовныхъ „Львовской гр. каө. 
Архіепархіи будетъ покровителемъ литературного общества сего, 
скоро тойже благоволитъ пріяти чинъ сей. 


Томуже пристонтъ надзирати все дЪланіе общества, задер- 
жати для себе одобреніе всфхъ обществомъ издаваемыхъ сочи- 
неній содержанія религійного, и предсфдательство въ общихъ 
собраніяхъ и засфданіяхъ выдфла лично занимати. 


$. 20. 


Выдлъ занимается всфми дБлами общества, такъ въ отно- 
шенію литературномъ, якъ и что до управлешя нмЪніемъ. Тойже 
уполномоченъ до всакихъ справъ належащихъ до порядочного 
веденія дЪлъ общества, и до удерживанія въ ладу управленія 

Науковый Сборникъ В. 1, г 
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нмЬніемъ. .Онъ заступаеть общество такъ предъ третими лн- 
цами, якъ и предъ властями. 
$: 121: 


Выдлъ состонтъ изъ слъдующихъ членов ъ: 


1. изъ предсфдателя, которого затверждене задержано всевы- 
сочайшему рЪшеніо ; 
©. изъ заступника тогожъ ; 
8. касіера; 
4. контролора 
5. двохъ секретарей; 
6. девяти засфдателей, и 
7. четырехъ въ отсутствію тЬхже дЪйствующихъ засту- 
пниковъ. 
$. 22. 
Члены выдфла, которын должны быти Русины, образованын 
и честнын мужи, вфрны и добре мыслянии граждане .Австрійскін, 
избираются на общемъ засфданйю совершенною большестйо голо- 
совъ изъ дфиствительныхъ членовъ, проживающихъ во ЛьвовЪ 
или въ окрестности его. 
Однакожь лишь третья часть выдЪла можетъ состояти изъ 
такихъ, которын не суть такожь н основателями общества. 
Заступники моральныхъ до общества належащихъ тЬлъ 
исключены суть изъ выбора до выдфла. 


$. 23. 


Члены выдфла избираются на пять лЪтъ; но могутъ и на- 
дальше избраными быти. Однакожь, съ изъятіемъ председателя 
н его заступника, которыхъ полномочіе ажъ по истеченію пяти 
лЬтъ кончится, выступаютъ изъ выдфла каждого года три члены, 
на которыхъ жребій падетъ н дополняются новыми выборами, 


$, 24. 
Члены избранын дө выдфла поименно правительству изъ- 
являются. 
$. 25. 


Выдълъ опредфляеть на передъ или по мЪрф представляю- 
щихся потребностей время, въ которое иослфдуютъ порядочный 
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засфданія и предсфдателемъ созивается. Тойже управненъ запра- 
шати членовъ на засЪданія надпорядочныи; но онъ долженъ о 
томъ комисарю правительственному донесеніе саЪлати. 

$. 26. 


ВыдЪлъ будеть способнымъ до рЪшеній, когда кром пред- 
сЬдателя или заступника его найменьше пять засфдателей, не 
вчисляючи касіера, контролора н секретарей, присутствовати 
будутъ. Онъ составляетъ ръшенія свои совершенною большестію 
голоЄовъ. 


$2 :2/7: 


На каждое засЪданіе будетъ порядочный протоколъ засЪда- 
нія однымъ изъ членовъ, до чого собственно секретари обовя- 
заны суть, списаный, отъ всЪхъ присутствующихъ подписаный 
н по семъ сохраненый. ДЪловеденіе управляется дЪловымъ по- 
рядкомъ. по опредъленію выдЪла. 


$. 28. 


Всякое изготовленое письмо произходящее отъ вЪдЪла дол- 
женъ предсфдатель или затупникъ его подписати, и одинъ секре- 
тарь подпись скрЪпити. 


$. 29. 


Председатель управляетъ засфданями выдфла, и имфетъ при 
равногласію голосъ ръшающій. Онъ открываеть засфдан!я 06- 
щихъ собран. 

$. 30. 


Выдлъ, ако заступникъ общества въ умственомъ отноше- 
нію, ведетъ записки, сохраняетъ архивъ, принимаетъ вс$ письма 
призначеный до общества; розсмотриваетъ всЪ присылаемыи со- 
чиненіп, или препоручаетъ другимъ, хотя до выдЪла или общества 
не належащимъ , но дла свЪдущимъ мужамъ розсмотривати та- 
ковы. и повелваетъ, за полезныи признаны, накладомъ общества 
печатати. Въ томъ долженъ выдЪлъ сущеетвующихъ законевъ 
печатая, а при томъ въ отношенію до сочиненій религійного 
содержанія, опредБленій ординиаріата врно придерживатися. 

За рьшеня симъ предписамъь противных ,· отвфчаютъ вс 
члены согласившінся на таковы. 
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$. 31. 


Выдфлъь, яко управляющій имфніемъ общества, занимается 
всфми туда относящимися высше наведеными дфлами. если та- 
ковыи всеобщему собранію точно не суть задержаны, управлнетъ 
имфніемъ тогожь соотвфтно цфли, удержуеть записки доходовъ 
н выдатковъ въ порядку, заимется розсыланіемъ сочиненій матицф 
приналежащихъ яко же и тЬхъ розпродажею въ своей книж- 
ной лавцф. 

$. 32. 


Выдлъ обовязанъ постановленія общего собранія въ полное 
дБло привести, и о дёйствію своемъ общему собран спра- 
ву сдати. 

$. 33. 

Общество сходится ежегодно на всеобщее собраніе, на ко- 
торое выдфлъ созвати долженъ обвЪщеніемъ , въ урядовой га- 
зет$ умфщенымъ, и особеннымъ запрошеніемъ ко основателямъ и 
членамъ дЪйствительнымъ изданымъ. День и часъ собранія имф- 
ется ежекратно комисареви правительственному, по $. 99, всевысо- 
чайшего патента отъ 26. Новемврія 1859. поставляемому, особенно 
иЗЪявиТи. 


$: 34. 


Первое всеобщее собраніе роскриваетъ засЪданія свои подъ 
управленіенъ комисаря правительственного, слъдующін подъ 
управленіемъ председателя выдфла, богослуженіемъ; беретъ ко 
совътованію предметы належащін въ кругъ дЪйствЪй общества, 
н нздаетъ опредфлен!я, яко потребны на будущность. 


$. 35. 


Особенно належатъ сюда : 

а) розсмотрфніе счетового предложения, которое выдфлъ о дй + 
ствін своемъ отъ послЪднёго общего собранія сдфлати имфетъ; 

б) розсмотръніе росчетовъ относительно поединокихъ предме- 
товъ, если которыхъ общее собраніе отъ выдфла зажадати благораз- 
судитъ, яко и розсмотрніе общей розписи ц$лорочныхъ дохо- 
довъ и розходовъ, которыи для общего извЪстія обнародовляются; 

в) Опредъленіе нагороды за сочиненя сос гавлены, или яки 
еще составитися имёютъ ; 
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г) розсмотръніе предложенй ко измфненю илн дололненію 
статутовъ, еслн таковын найменьше десять членовъ собранія 
подносятъ. 

Таковын измфненія или дополненія статутовъ не могутъ 
скорше, якъ съ полученіемъ всевысочайшего одобренія въ дЪй- 
ствіе въведеными быти. 

д) нзбраніе выдфла; 

е) пріятіе новыхъ членовь желающихъ обществу присое- 
динитися. 


$. 36. 


КромЪ предметовъ въ попереднемъ наведеныхъ, будутъ еще 
изъустныи розправы, умственныи чтешя предметомъ общихъ 
изслфдовашй; ещеже предложены будутъ вопросы изъ области 
наукъ, которыхъ рфшене общество поединокимъ членамъ 
оставитъ. 

Потому заключится всеобщее собраніе торжественнымъ бо- 
гослуженіемъ. 

$. 37. 


О совфщаняхъ общего собранія составляется протоколъ се- 
кретаремъ отъ общего собранія на тое избранымъ, который по 
уконченію каждого засЪданія предеБдатель и секретарь подпи- 
суютъ. Той протоколъ сохранитъ выдфлъ въ актахъ, а каждому 
членови свободно будетъ посмотрфти въ него. 


$. 38. 


За печать приннмаетъ общество изъображеніе святого Духа, 
яко просвфтителя ума и сердца человфческого, съ надписію въ 
округъ : „Галицко-русская матица”. 


$. 39. 


Розвязанье общества можетъ общее собраніе, однакње лишь 
тогда законостоятельно изречи, если по крайней мр половина 
всфхь основателей и дЪйствительныхъ членовъ присутсвуютъ, 
н совершенная большесть голосовъ всЪхъ присутствующихъ на 
тое рБшнтсев. 

Всеобщее собраніе ръшившее розвязаніе общества опред - 
ляеть такожь употреблене общественного им%Ънія. Еслиже такое 
опредфлене не послфдуеть, или на случай противувольного 


ХХХ 


розвязанія общества опредъляетъ „ЛьвовсыЙ гр. као. митрополн- 
чій Соборъ крылошанъ употребленіе общества имфи!я на ифли 
образованя русской молодежи. На всякъ случай должно исиро- 
сити одобренія правительства на употребленіе имфия розвязаного 
общества. 

$. 40. 


ВыдЪлови прислужаетгь право въ наглыхъ важныхъ случа- 
нхъ, недожидая звычайного дорочного времени, созвати общество 
на надпорядочное всеобщее собраніе; однакожь только за пред- 
варительнымъ на тое упрошенымъ призволеніемъ ц. к. областного 
правительства, 


$. 41. 

Во всъхъ спорахъ межь обществомь о его членами произ- 
ходнищихъ изъ отношенія общества разсуждаеть ръшительно По- 
кровитель общества, со призваніемъ двохъ соборныхъ крылошанъ, 
которыхъ избраніе покровителю оставляется. 


$. 40. 


Правительственный комисарь, призначеный обществу для 
надсмотриванія его уставного дЪйствованія, имфетъ право по вся- 
кой потребф до исполненія должности своей освфдомлятися съ 
ц$лымъ управленіємъ общества, 


Ч 16.702 
ө 1224 

Выше приведены статуты одобряются на основанін всевысо- 
чайшего рфшен!я съ дня 18. Августа 1861. 

Въ Вздни 23. Августа 1861. 


Его ц. к. апост. Величества дЪйствительный тайный Совфтникъ, 
Кавалеръ цфсар. Австр. Ордина .Леополда, почетный гражданинъ 
областнопрестольного града Салцбурга, докторъ правъ и пр. 


Министеръ Правитель политического управленія въ ц. к. министерствъ державномъ, 


„Ляссерь р. с. 


ХХХІ 


<7 т. 


Справосданье съ засъданій „Галиц ко-Русской 
Матицы“ въ дняхъ 7. 8. и 9. русск. Юлія 1864., составленное 
на основъ стенографичныхь записокъ и протоколярныхъ актовъ. 


А. 


Аня 7. руск. Юля 186%, по отправлено торжественного 
богослуженія въ церкви Успенской, собралосъ общество Матицы 
и многін любители русской словесности въ 4. саль народного 
Дома *). Мъестце середнее у предсЪдательского стола занялъ 
ВПреосв. Митрополитъ Спиридонъ ; обокъ него съ правой сто- 
роны засфлъ Сов. намфетн. г. Генъ. съ лфвой Вир. кр. Ќузем- 
скій, дотепер\инй Председатель общества. 

Предевд. Кр. Куземскій открылъ засфдаше вступною про- 
мовою **). 

Посл той промовы препоручилъ Иредсфдатель дотеперЪт- 
нему секретарю И. Гушалевичу отчитати Отчетъ дЪъйствованія 
Галицко-русской Матицы отъ послЪднёго общего собранія 1850. г. 

Гушалевичь читаль той отчетъ, изъ которого слёдующіи 
важнфйпии уступы наводимъ : 

„Отчетъ , который изъ минувшихъ дълани Матицы Впчт. 
собранію теперь предкладается, есть врнымъ свидфтелемъ , что 
общество наше не уставало заниматися духовыми потребами 
своего народа. Правда, что нЪкоторын ухвалы тогда западшіи 
могутъ нын выдатись странными; но возрћвши на напоръ по- 
требъ духовыхъ, можемъ ихъ смЬло назвати отголосомъ просв - 
щенной части Руси, высказавшей въ духово - наролномъ дЪЛЪ 
свое мнъніе и желаніе, вручаючи его осуществленіе времени и 
власти принадлежной. И такъ на общемъ засфданію съ 1. (13.) 
Марта 1850 ухвалено: 

1. Просити правительство, завести всюда по громадахъ 
школы, и дабы всф посылали дЪти до шкӧлъ. — Извстно, что 


*) Каждый, вступающій членъ до той саль Матицы или гость, получалъ печа- 
танный Матицею „Програмъ дзлашя общего собранія галицко - русской Матицы“ 
„Уставы Матицы“ къ тому „Списокъ основателей Матицы“ и „Програмъ дая литера- 
турного журнала Матицы“. 

*7) См. Слово Предсъдателя `подъ ч. ТУ. сихъ Отчетовъ, 
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наши 06% Консисторін неутомимо старалися въ обохъ епархіяхъ 
заводити народныи школы. Ихъ труды вфичаны благоуспфхомъ. 
Нынф розсфяны народны училища по цфлой восточной Галичинф 
голосно свидфтельствують о нашего народа стремлению добратись 
до просвфщеня, засаженого на народной почв. 

2. О господарчой книжиф ч. Г. Кобриньского станула ухвала 
порозумфтись съ нимъ о условяхъ. 

3. Также о книжцф пок. Шашкевича позос `авлено Выдфлови 
со властителькою, женою покойного порозумфтись. 

Ухвалы осуществились тымъ, что книжка сего сочннителя 
уже давно выпечаталась и въ двохъ изданіяхъ розошлась по- 
межь народъ. 

4. Ухвалено старатись о издаваніе временнописи Матнцы 
и занятись уложеніемъ програма п обвђщеніемъ оногожь въ цъли 
изысканія предплатителей. Понеже Выдлъ Матичный черезъ 
цБлое время надфялся одобренія уставовъ матичныхъ, ведля ко- 
торыхъ безъ дальшего прошеня о соизволеніе на издаваніе та- 
кой временописи можно было оную выдавати, для того не могъ 
ръшитись самъ подъ многократно измфняючимся уставомъ пра- 
совымъ на тое предпринимательство. Однакожь неустанно про- 
мышлялъ онъ о такой временописи и относячися своею дописію 
къ многимъ нашимъ родимцамъ, извёстнымъ уже съ своихъ тру- 
довъ требовалъ ихъ мнфнія къ составлено програма. 

5. Ухвалено просити Вч. Консисторію, удовлетворити по- 
требЪ Сннода діецезального. — Выдлъ зважаючи, что тая точка 
ухвалы, хотя она только въ видф прошенія тогда произникла, на- 
лежала исключно Высокопреосвищенному Архіерею и Митропо- 
литу Галицкой Руси, не заносилъ прошенія именемъ Матицы пө 
западшой ухвал%ђ. 

6. Ухвалено напечатати противо пьянства слово ч. священ- 
ника Моха и просити всечестную КЌонсисторію розослати оное 
по деканатамъ. Не сдБлано по ухвал%. 

7. Касательно временописи богословской ухвалено поста- 
ратись о изданіе онои. — Того рода временопись не могла воз- 
никнути при обще извфстныхъ обстоятельствахъ ; тому оста- 
влено епархіяльной духовной власти осуществленіе той задачи. 

8. Ухвалено, чтобы выдати мірскій молитвословець полнфй - 
шій изъ словенскихъ церковныхъ книгъ (а съ выясненіями рус- 
скою мовою), что взяли на себе ч, Бълецкій и Малиновскій, — 


хххШ 


Матица исполнила тую задачу, ибо въ нфеколькихь издан яхъ 
напечаталися молитвословци для: мірянъ весьма придатны. 

9. Старатнсь о изданіе священного писанія. Ту вепомнути 
належить, что въ Неремышльской типограФін издается св. письмо 
т. е. библія, и есть близкое окончепію. 

10. Ухвалено просити преосв. Архіереевъ старатися, дабы 
св. богословіе по русско - словенски преподавалося, и объявити 
готовость занятися сочиненіемъ потребныхъ книгъ. — Въ томъ 
отношеніп истинно предлагаль Выдфлъ матичный свои прошенія 
къ нашимъ Терархамъ. Ихъ старанность одолжаетъ насъ вспомну- 
ти, что въ университетћ „Львовскомь и лицеф Перемыскомъ дог- 
матическое богословіе преподавалося съ 1850 — 1858 года, а па- 
стырское, методика и катихическое руководство еще до нын% 
преподаются на русскомъ языцђ. 

11. Покойный дръ н про. Я. Ѓеровскій обовязался сочинити 
по словенски герменевтику и введеніе въ св. писаніе нового За- 
въта, а священникъ Малиновскій науку с. вЪры для гимназін. — 
Если бы былъ покойному народолюбивому дру Геровскому про- 
должилъ Богъ житія, былъ бы безсомифино нашъ языкъ обогаченъ 
его трудомъ. Но тая ръшительная воля, открыта еще передъ 13-ти 
лЬтами всему собранію , стается будьто завъщаніемъ для его на- 
саЪдника на катедрф богословской. Касательно учебныхъ книгъ 
въ науцЬ вЪры для гимнази извЬстно всепочтенному Собранію, 
что г. катихнтъ .1. Цыбикъ перевелъ вс одобреныи учебники 
нмецкіи на русскій языкъ, а г. катихить М. Попель составилъ 
литургику для ІУ. клясы гимназійской. — Нынф имфемъ всф книги 
о науцЪ вЪры для цфлой гимназін. 


12. Ухвалено просити всечестньйшую Консисторю, чтобы 
въ истор церковной (розумфется, на всеучилищћ) простороннЪй- 
ше, якъ доси, училося о нашей русской церкви, о нашихъ цер- 
ковныхъ обрядахъ. — Понеже теперь всеучилище надћлено сво- 
бодою учбы, то надфяти бы ся, что г. протессоръ, въ которого 
руки сей предметъ отданъ, не оставитъ то справедливое требо- 
ваніе безъ вниманія, тфмъ больше, что число слушателей нашего 
обряда и народности есть значительно перемагающее латинян»ъ. 


13. Ухвалено старатися, дабы особно набоженство поклонное, 
страстное и воскресное напечаталося. 

14. Ухвалено старатися о изданіе простороннЪйшего и яснЪй- 
шего катихизиса. 


Науковый Сборникъ. В 1. д, 


ХХХІҮ 


Тін объ ухвалы отчасти осуществилися. Особенно же кати- 
хизнсы выпечаталися со всею точностію по требованіямъ собора 
Терарховъ австр ской державы. Кром того роспоряжено со сто- 
роны нашей духовной власти, что еще переведенъ Шустера кати- 
хисмъ съ воззрЪніемъ на наши обрядовыи потребы. 


15. Ухвалено просити всеч. Ќонсисторію, чтобы отновила 
свое желане, дабы нарддъ съ ликомъ на ектенін разомъ сифвалъ. 
— По многимъ приходамъ еще передь сею ухвалою быль сей 
прекрасный звычай заведенъ; остается только ревновати душ- 
пастырямъ въ томъ направлению, а несомнительно при взмагаю- 
щемся просвфщени народномъ и тая сторона нашего церковного 
житія поднесется, и станется тотъ звычай достохвальный по- 
всемфетнымъ. 


а) Въ ВыдЬлБ сего общества въ предметахь словесностн 
русской: 

1. Ч. к. проф. Головацкій изъявиль, что занимается соста- 
вленіемъ христоматій русскихъ, а понеже тутъ содфйстые вефхъ 
Русиновъ потребно, то ухвалено просити ихъ, чтобы своимн тру- 
дамн причинялися къ сему длу и свои стати томуже надсылалн. 
Первый томъ христоматіи изданъ 1854. г. — Теперь пріяло в. пра- 
вительство на себе издаше христоматій для всфхъ класт, гимна- 
зійскихъ. Къ достиженію сей Цфли составлена комисія подъ пред- 
сЪдательствомъ г. Сов. дра Яновского, и есть надЪя, что въ непро- 
должительное время получнтъ гимназійская молодежь въ руки тЪ 
христоматін. 


2. Ухвалено напечатати росправу ч. 1. Жуковского о бу- 
квахъ 1, и, ы, Ъ. Та росправа была литографована. 

3. Также читалася росправа ч. 9. Леонтовича о русскомъ 
правописянію, но не была печатана. 


4. Ухвалено старатися о переведеніе и переробленіе 1. части 
букваря Лукашевича и енциклопедіи Рентшмида. — Тое одобреніе 
не осуществилося, понеже букварь былъ изданъ в: правитель- 
ствомъ, а енциклопедія Рентшмида не нашла переводчика. 


5. Ухвалено старатися о изданіе словаря польско - русского, 
составленого ч. г. 1. Скоморовскимъ, и препоручено Г. Д-ру Янов- 
скому и покойному теперь Прокопчицу порозумфтися съ ч. Ско- 
моровскимъ. — Въ томъ намфренію порозумфванося съ сочини- 
телемъ, но понеже съ одной стороны ставлены условія не были 
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надежны дла Матицы, а съ другой зновь уважано, что реченый 
словарь могъ лишь яко матерінлъ употребитись для составленія 
полн-йшего и пространнъйшего словаря, тому не осуществлено 
тую ухвалу. 

6) Въ ПВыдфлЬ сего общества въ предметахъ исторін и гео- 
графін. 

1. Ухвалено воззвати до собиранія и надсыланія, или хране- 
иія и онисанія древнихъ памятниковъ и забитковъ всего рода на 
земл нашей галичо - русской — Наши родимцы о сколько воз- 
можно посифшили съ надсыланіемъ розличного рода памятниковъ 
н забытковъ, чимъ народного Дома музеи значительно въ продол- 
женію 14 лЪть умножились. 

». Ухвалено просити Г. г. А. Петрушевича о написаніе 
истори нашей. — Историческін росправы сего высокопочтен- 
ного и ученого мужа печаталися въ Галицкомъ историческомъ 
Сборнику, яко предварительный трудъ къ исторін нашего оте- 
чества. 

3. Ухвалено завести выдЪлъ историческій, а до составленія 
програма принялся г. Дръ Яновскій. — ‘Та ухвала еще не осу- 
ществилася. 

4. Ухвалено, чтобъ въ временописи Матицы помфщалися 
исторически статьи. — По програму, который всепочтенному 
собранію предложился на изданіе реченой временнописи, будутъ 
историческін статьн помфщатися. 


5. Ухвалено просити всечестн-йшую Консисторю, чтобы 
воззвала духовенство въ цфли заведенія при всфхь церквахъ лЪ- 
тописей, въ которыхъ бы для истори нашей списывались такъ 
давнъйшін, якъ и новфииНи событія. — Тое одобреніе ждетъ еще 
до нынЪ своего осуществления. 

6. Ухвалено просити всечест. Ќонсисторію, чтобы завозвала 
духовенство, дабы надсылало для шематисма народныи нашн рус- 
скін названія мстъ, селъ и приселокъ. — Шематисмы обохъ епар- 
хій содержатъ тін названія въ намемъ народномъ языцЬ, чимъ 
уже осуществилась тая ухвала. 


7. Ухвалено, чтобы вч. к. Гинилевичь и Захарясевичъ при- 
слали свою геограхическую терминологію. — Теперь переводится 
географія для употребленія въ низшей гимназін, и надфятись, что 
термннологія установится и въ томъ предмет%. 
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в) Въ ВыдфлЪ сего общества въ предметахъ господарства 
(земледБльчества) : 

1. Ухвалено старатися, чтобы наука о земледльчествЬ была 
предмегомъ обовязующимь въ выстихъ и низшихъ школахъ. — 
Въ повторительныхъ и недБльныхъ школахъ преподается наука 
о господарствЪ, въ прочихъ че можетъ преподаватися безъ отмЪ- 
ненія школьного пляну. 

2. Ухвалено, чтобы выходила временопись земледБльческая. 

3. Ч. г. Левъ Трещаковскій принялъ на себе сочиненіе про- 
грама напротивъ мучения скотовъ. 

4. Ухвалено старатись о выдЪлъ земледфльческій по всему 
краю, который бы причинялся до поднесенія господарства. 

5. Ч. г. Багриновичъ принялъ на себе сочинити книжечку о 
найглавнЬйшихъ предметахъ господарства. и послфдии ухвалы 
и приреченія не осуществились съ причины недоставающихъ 
силъ, и что мещь нашимъ народомъ мало еще розбудилась мысль 
о потреб раціонального господарства. Г. Тос. Лозинскій издалъ: 
Господарства сельского ч. 1. въ употреблеше школъ народныхъ. — 

Отъ времени общего собранія нашей Матицы не было уже 
больше подобного засБданія ажь до нынъшнёго. Были и умствен- 
нын силы и добрая воля у нашихъ просвфщеныхъ сыновъ Руси, 
а при доброй воли нашли бы ся были и средства, но судьба на- 
ша тяжкая не допускала намъ розвинути дЪйствія, акое инныи 
народы подъ пріятиЪйшими обстоятельствами розвивали. Однако 
Выдлъ Галицко-русской Матицы не уставаль вложеную на себе 
задачу по своимъ силамъ исполнати и собирался на свои засЪда- 
нія многократно, даючи потфшительныи признаки своей старанно- 
сти о подвигненіе народного просвъщеня. И такъ дня 17. (29.) 
Червня 1853 собрался Выдълъ нашей Матицы, дабы осуществле- 
нію препорученыи ухвалы исполнити. Найважнъйшимъ дЪломъ были 
статуты Матицы, которыи были составлены, многосторонно роз- 
бираны и высокому правительству до потверждёнія предложены. 
На семь выдёловомъ засфдаши были гдномь предсЪдателемъ 
ВПр. крылош. Куземекимъ наведены причины, по якимъ отъ 1850 
года не возможно было общее собраніе почтенныхъ членовъ Ма- 
тицы запросити. 

Членъ .Леонтовичъ быль изъявиль свое мнфніе касательно 
словаря ботанического, всеч. г. Михаиломъ Нетрушевичемъ иред- 
ложеного Матицф — и внесъ, чтобы то сочиненіе печатати. 
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Ухвалено отнестися до сочинителя , , дабы еще ко своему 
словарю составилъ короткую ботанику. 

Предложено далфй переводъ съ сербского, содЪланъ Г. Ва- 
силіемъ Ковальскимъ подъ заглавіемъ „Иьяниця“; отдано къ пе- 
ресмотренію членамь Выдфла матичного. Ту примфчается, что 
то сочиненіе выпечаталось въ Перемышл%. 

Тожь само сдфлано съ сочиненіемъ Паславского подъ загла- 
віемъ „Близнецы“, но то сочиненіе пе печатано. 

Касательно сочиненія Исторіи Библійной ветхого и нового 
Завфта ухвалене: завозвати кого, дабы тымъ сочиненіемъ занялся. 

Ухвалено относительно потребамъ издати большій моли- 
твословецъ съ соотвфтными изображеніями святыхъ. 

Наконецъ ухвалено уд$лити членамъ къ розсмотренію сочи- 
ненія подъ заглавіемъ 1) „#зёясненіе, в5 лком% сосшоянію на- 
годишея подълеше времени природное є подбленемф шшуч- 
нымё?“ 3) „Свяшьй Исидор." 

ПослЪ теперь приведеного засфданя выдлового держалъ 
Выдлъ снова свое засЪдаше на дню 18. (25.) Мая 1855 года. 

Тогда опредфлено лавочную цфну на выпечатанное сочине- 
ве г. М. Малиновского: „О великом Божѓемё мірб.“ 

Ухвалено печатати въ 2.500 екземплярахъ сочинеше г. Тре- 
зщаковского: „о шчеловодсшвђ“. 

Сочиненіе г. Гальки „исшорія веш2ого и нового Заввша вё 
насшавленіе для юношесшва школьного“, препоручено г. Ма- 
линовскому по уставамъ Матицы до пересмотра. 


На внесеніе о составленін програма на сочиненіе общено- 
натной истори Галицкого княжества и королевства, чтобы роз- 
писати конкурсъ къ полученію нагороды, призначеной однимъ 
покровителемъ слова русского, ухвалено порозумЪфтися въ томъ 
дЪлЬ съ мужами обзнакомлеными съ исторіею. 

Возвъщено, что полифйный молитвословъ для мірянъ уже 
выпечатаный. 

х Печатаніе сочиненія „о пасгаліи церкви восшочной“, г. Гав 
ришкевичомъ предложеного, узналъ Выдфлъ незаблаговременное. 

Подобно и сочиненіе „жииие св. Исидора“, въ пользу Матицы 
даромъ отступленое, не могъ ВыдЪлъ рфшитись печатанію отдати. 
Ухвалено про то реченое сочиненіе возвратити сочинителю г, 
Семашови съ благодарнымъ признаніемъ его ревности въ про- 
свфщенм народа нашего. 
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Съ благодареніемъ пріялъ ВыдЪль 200 ексеми. первого, а 
100 екс. второго тома БВиблѓошеки для дБтей. г. Я. Го ловацкимъ 
даромъ принесеныхъ. 

На засданію ВыдЪфла съ дия 2. (14.) Новембрія 1856 года 
изъявилъ г. Иредсфдатель ВИр. кр. Куземскй. что статуты Ма- 
тицы уже исправлены и предложены ц. к. высокому Намфетни- 
честву въ цфли узысканія найвысшей санкцін. 

Далй предложить г. предсфдатель, что было бы дуже по- 
требно и полезно перевести на языкъ русскій исторію церковну 
Феслера, для учениковъ высшой гимназін опредфленой на школь- 
ное употреблене. Тая исторія есть теперь издана иждивенемъ 
Матицы. 

На семъ засЪданін г. крылошанинъ Кульчицкій внесъ на 
ново, чтобы застановитися надъ временописію матичною. Въ слЪд- 
ствіе сего внесен составлено комитетъ съ гк. ВИр. Ижака, Куль- 
чицкого и проф. Головацкого, чтобы той розсмотрЪлъ дописи и 
и внесенія съ краю, относящінся до издаванія матичной вре- 
менописи. 

'Такожь свернулъ вниманіе г. предеЪдатель ВыдЪла, что нф- 
которыи члены Выдфла преставилися въ вЬчную жизнь, а нфко- 
торын неренеслись по своей должности въ ины стороны — и 
что по сему требуется новыхъ членовъ до ВыдЪла пріяти. 

По сему внесенію ухвалено, чтобы члены ВыдБла новыхъ 
членовъ на слфдующемъ засфданно до избранія предложили. 

Кром того Выдфлъ матичный на донись Института Ставро- 
пигійского съ дня 13. (25.) Юнія 1862 г. рЪшился въ сл$дстые 
пересправы въ томъ дЪлЪ веденой отдати свои книги въ книж- 
ную лавку Ставропиг скую за рабатъ 20 отъ ста до продажи, 
Ту примфтити нужно, что съ одной стороны Институтъ Ставро- 
пигійскій веденый былъ желаніемъ книжную лавку русскую отво- 
рити и не оставилъ найменшого способа, всф пронзведенія на 
поль русской словесности у себе собрати, а съ другой стороны 
Матица наша, не имфючи еще своей книжной лавки и желаючи якъ 
найбольшего роспространеня своихъ кникъ, согласилась на ре- 
ченный рабатъ.“— 

Всепочтенное собраніе можетъ легко увфритися изъ сего 
короткого справосдан!я такъ общего нашёго собранія, якъ и вы- 
дЪлового, что мимо многихъ и тяжкихъ перепонъ ВыдЪлъ старал- 
ся неустанно н постоянно къ начертанной цфли дойти. Въ про- 
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доліженію 14-лЬтномъ пережила ната Матица, вышедши изъ на- 
рода. ти самын напоры враждебной судьбы, которын и нашему 
народу, находящемуся подъ духовымъ гнетомъ, испытати сужено 
было. Но Богъ управляючи судьбою народовъ дозволилъ и намъ 
подъ управленіемъ нашего Императора Францъ Іосифа дождатись 
счастливого времени, въ которомъ можемъ сами о нашемъ духо- 
вомъ розвитію подумати. Правда, что нашъ кругъ въ продолже- 
нін вспомянутого времени, и безъ того необильный дфлателями 
ревными , дозналъ чувствительную страту упокоеніемся нЪкото- 
рыхъ мужей, памятныхъ съ своими дЪланіями и дорогихъ нашему 
сердцу, однакожь оросивши ихъ могилу братнёю и благодарствен- 
ною слезою нын? постараймося вознагородити тую незабвенную 
страту новыми силами, воспитаными въ жарЪ борьбъ и трудныхъ 
подвиговъ на поприн нашей духовой жизни. Сей годъ будетъ 
для нашего общества новою ерою, — наше бо собраніе роскры- 
ваетъ свои дЪланя во первыхъ подъ покровительствомъ Высоко- 
преосвященного Первосвятителя, ясно понимающего не только на- 
ши духовыи потребы народного просвфщеня, но опытного и 
обогащенного глубокими и всесторонными знаніями ; во вторыхъ, 
наши дЪланія получають законное основаніе, наданное имъ уста- 
вомъ , скр5пленымь Его Императорскою Милостію. Остается намъ 
одно желаніе, чтобы вс по взаимной любви и въ согласно еди- 
нодушно трудились для поднесенія народного просвъщеня. — 


Предсъдаше.ль прелоручаетъ дотепер$ шнему касіеру кр. Куль- 
чицкому сдати справу о состоянін матнчного маетку. 

Кр. Кульчицкій: Заданіемъ общества литературного Матицы 
есть: просвъщеніе народа розпространяти, а то на двоякой до- 
роз — во первыхъ духовыми трудами, повторе матеріяльными 
силами общества. Я имфю обовязанность яко трудящійся касою 
общества о тЬхъ матеріяльныхъ средствахъ и росчетахъ им%- 
нія Матицы пчт. собранію предложити отчетъ. Послфднее спра- 
восданье и розчисленіе было печатано въ 1860 году. Тогда про- 
вадилъ дЪло касіера общества ВПр. кр. Лотоцый и упокоившій- 
ся совфтникъ краевой бухгальтерін г. Гуркевичъ ; яко его кон- 
тролоръ. Богъ забралъ съ сего свфта того трудолюбивого чело- 
вЪка, о которого неутомимой ревности уже тін книги (показуетъ 
на книги на столЪ) свфдчатъ. Всф бо суть его трудомъ, можна 
бы сказати, власной руки дфломъ, въ нихъ бо потомъ только не 
много дописалося. Осталъ тогда самъ касіеръ крыл. Лотоцый и 
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провадилъ самъ журналъ, аа» въ мсяцю Септемврін 1861 г. про- 
снлъ, дабы его увольнити отъ того труда, и тогда мене поста- 
вили надаль провизоричнымъ касіеромъ, а госп. про. Меруно - 
вича контролоромъ. Я имфю должность розчисленіе матичной касы 
за всЪ тін лЪта отъ 1860 г. до нын общему собранію до вЪдо- 
мости подати, а то есть такое: (читаеть „Розчисленіе журнала 
касы Галицко-русской Матицы за время оть 1. Януарія 1861 до 
посл днего Юнія 1864 г.) 

Изъ того розчисленія показуется именно, что въ кон- 
и 1860. года было въ матичной касЪ готовыхъ грошей 
293 р. 36 кр., а въ 1861. году было доходу всего 675 р. 
28. кр., затфмъ всъхь грошей въ касЪ 968 р. 64 кр.5 
росходу же въ г. 1861. было 691 р. 50 кр., то осталось въ концв 
1861. г. — 277 р. 14 кр. -- Въ 1862. г. было приходу 900 р. 12 кр., 
а росходу 858 р. 38 кр., слЪдов. еъ концемъ 1862 г. осталось 
въ кас 323 р. 88 вр. — Въ 1363. г. было приходу 2386 р. 29 кр., 
росходу же 2431 р. 75 кр., слЪдов. съ концемъ года 1868. остало 
въ касЪ 288 р. 42 кр. — Въ 1864. до 80. Юшя было доходу 589 
р. 98 кр., а росходу 865 р. 56 кр., слфдов. осталось нын% въ касЪ 
472 р. 79 кр., а собственно съ лежащими паперами и съ припа- 
дающими отъ данного взаемъ капиталу отсотками есть всего 89% 
р. 88 кр., хоть готовыхъ грошей только 962 р. 79 кр. — Найзнач- 
ифйшую часть своего коренного капитала вызычила матичная каса 
зарядови Дома народного, который долженъ Матиць всего 6254 р. 
15 кр. — Кром того посБдаетъ Матица въ изданныхъ нею а 
еще не роспроданыхъ книжкахъ русскихъ капиталъ 8443 р. 76 
кр.—Затфмъ всего на всего въ готовизнЪ, въ паперахъ, въ заимо- 
данномъ капитал и въ непроданыхъ еще книжкахъ есть у Ма- 
тицы 15 590 р. 79 кр. — (При томъ справосданью касіеръ Ма- 
тицы дфлалъ на отповъдныхъ мЪстахъ свои примфчан!я, яко изъ 
важнйшихъ суть тш:) Но тфмъ не есть еще имфніе и розчи- 
сленіе Матицы вычерпано, понеже и книжки тін, которыи суть въ 
роспродажи, чи то въ лавкахъ книжныхъ, чи по деканатахъ, еще" 
не розчислены нынЪ точно, и не можно знати, которыи уже рос- 
проданы, а которыи еще состоются въ рукахъ продавцевъ. Про 
тое гадаю, ВыдЪлъ имфлъ бы просити всфхъ намЪстниковъ, ко- 
торын приняли на себе роспродажь нашихъ книгъ, чтобы пред- 
ложили сюда свои розчисленія, а тогда сія неточность пояснится. 
"Также имфю тутъ примфтити, что Матица имфетъ еще долгъ 
сплатити до Института Ставропигійского, а то всего 967 р. 46 
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кр., за печатаніе книжокъ матичного издания. Долгъ той еще не 
сплаченый, но на счеть его имфетъ книжная лавка Института 
Ставропиг ского одну часть книжокъ нашихъ въ продажи , а за- 
тфмъ долгь той по-воли сплачуется. Въ конц зостаетъ менЪ 
освфдчити, сколько есть основателей, которыи еще полныхъ вкла- 
докъ не поробили. Выдфль казалъ напечатати имена основателей, 
такъ корпорацій, якъ и поедннокихъ лицъ. Всфхъ лицъ поеди- 
нокихъ было 178, а корпорацій 73, слфдовательно разомъ 250. Но 
теперь съ полною вкладкою еще приступили ВИреосвящ. Ми- 
трополитъ, такожъ бл. госп. купецъ Дыметь и бл. госп. про. Но- 
лянскй. Общество наше утратило основателей своихъ 41, кото- 
рыхъ Богъ призвалъ во вЪчный упокой; основателей же, кото- 
рын совершили всю вкладку, есть только 41. Но думаю, что 
коли дфло тое нынъ розвивается съ большимъ успъхомъ, запевне 
будетъ каждому на томъ залежати, чтобы дополняти вкладки, а 
такъ и подносити дЪло и въ церковномъ и вародномъ отношенію. 


Предсбд. Й до того справозданія только двЪ уваги имЪю 
додати, а то разъ, бл. п. Нардиналь и Митрополитъ Миханлъ Ле- 
вицкій переказаль обществу нашему своимъ послфднимъь завъща- 
ніемъ 1000 зр., и тм ВыдЪфлъ въ своемъ времени отобралъ и, якъ 
належитъ, въ книги свои вписалъ. Другую увагу додаю, что Матица 
наша въ первыхъ лЪтахъ своего существован!я занималась изда- 
ваніемъ школьныхъ книжокъ русскихъ п тіиже корыстно прода- 
вала. Но потомь правительство само стало завфдовати именуе- 
мыми потребами и взяло печатаніе книжокъ учебныхъ для шхолъ 
русскихъ въ свои руки, а въ слЪдствіе того изъявило благодар- 
ность за ваши труды въ 1855. г. — Теперь, в. Собраніе! будетъ 
имти честь одннъ членъ перечитати свою статью, кото- 
рого ренци 

Тутъ всказуетъ ВИр. Нуземскій на Г. Меруновича; тотъ вхо- 
дитъ на трибуну и читаеть свою статью „6 искуств драма- 
тичномъ“ *). 

Читан!е той статьи при частыхъ рукоплесканіяхъ особливо 
при поровнанію музичныхъ акордовъ съ розличными стремленіями 
литературными нашой Руси продолжалъ г. Меруновичъ до 1. го- 
дины по полудни, а по окончени первой части своей стати самъ 


> 


*) Тая статья напечатана въ матичномъ „Сборнику науковомъ“; вып 1. стр. 9. 
Науковый Сборникъ В. 1. Е 
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предлагаетъ, чтобы, понеже выбилъ уже 1. часъ, доконченіе чте- 
нія отсрочити на засЪданіе пообфдное. 

Собраніе согласилося съ тфмь предложеніемъ, а г. Предс- 
датель заключая ранфшнее засфдан!е, запрашаетъ къ томужь на 
3. годину по-полудни. 


Засфдан!е полудневое общества роспочалось тогоже дня о 
2 4 
3'/а. Митрополитъ не присутствовалъ собранію, также и комн- 
сарь г. Генъ позднфише межь 4. а 5. часомъ появился. 


Преде$д. кр. Вуземски началъ засЪданіе словами: Рано 
перервано было полное собраніе въ середини отчита госп. Ме- 
руновича. Теперь закфмъ пойдемъ дальше, послухаймо, на чемъ 
пересталося читати. Тожъ прошу госп. Меруновича о даль- 
шее чтеніе. 


Г. Меруновичь продолжаетъ чтеніе съ трибуны, а по окон- 
ченію чтенія, вЪнчавитегося снова рукоплесканіями публики, ведесь 
засЪданіе слфдующимъ порядкомъ дальше: 

Предс%д.: НынЪшне по-полуднфинее засЪданіе имфетея по 
програму отъ выбора нового предсЪдателя и отъ выбора новыхъ 
секретарей розпочатн. Здается быти потребнымъ съ попереднёго 
дЪлан1я и съ отданыхъ менф текъ грамотныхъ справу сдати. До- 
вфр!е свЪфтлого соединенія покликало мене еще въ годЪ 1848. на 
своего предсфдателя; — тое самое довфр!е оставило мене и въ г. 
1850. въ той высокой почести. Обстоятельства сдфлали, что я во- 
лею и неволею удержанъ былъ на предсфдательств$ лЪтъ шесть- 
надцять, ажь до днесь. Чи я моему высокому званію и ожиданіямъ 
соединен! я удовлетворилъ, не мен%, а свЪтлому собранію судити. 
СовЪсть моя даетъ менъ свидфтельство, что я по вефмъ силамъ 
моимъ дбалъ о добро нашего соединеня. Я въ той годин усту- 
паю съ мфста, которое я за надто долго занималъ; благодарю все- 
почтеннымъ сочленамъ ВыдЪфла за ревность, съ якою они мои 
усилія о добро общества подпирали, предо всемъ зке Вч. кр. Куль- 
чицкому, который въ моемъ отсутствін дфлами нашего соедине- 
нія по большей части занимался. Жалую, что Впр. Лотоцкого 
нЬтъ, который завфдоваль касою. Спомну о умершемъ Гуркевичу, 
ему бо завдячуется порндокъ як заховался въ книгахъ; также 
долженъ я признати, что отъ него то и перва мысль собранія 
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нашего повстала. По многихъ перепискахъ и трудахъ, якъ я рано 
надмнилъ, достали мы наши уставы; и такъ имфемъ подставу до 
дальшего дЪланія. Теперь все отъ того зависло, нкое стараніе 
наше будетъ, а то предо всемъ зависло отъ доброго зарядованія. 
Бо якій будетъ зарндъ, такій будетъ и успъхъ. Нын имфетъ об- 
щество до одного изъ найважнъйшихъ дЪлъ, т. е. выбору пред- 
сфдателя приступити. Нредсфдатель по уставамъ, отъ найяснЪй- 
шего Монарха намъ наданымъ, выберается на лфтъ 5, теперь 
имфемъ приступити до того. Понеже мое предсфдательство нын 
рано скончилося, отожъ прошу, чтобы на той часъ, поки выберет- 
ся новый предсфдатель, — акъ во всфхъ обществахъ есть звы- 
чаемъ, выбрати собЪ одного найстаршего вфкомь — и тутъ вы- 
брати одного изъ найстаршихъ вфкомЪъ; для того предлагалъ бы я 
дабысьте на хвилю, закфмъ новый выборъ переведется, Пчт. г 
'Товарницкого просили, чтобы онъ на той часъ намъ былъ пред- 
сфдателемъ. 


На то послЪднее предложене предсфдателя Ќуземского со- 
браніе соглашается, и затЬмъ Впч. г. Іоаннъ Товарницый сЪда- 
етъ на мфстЪ предсЪдательскомъ, а кр. КЌуземскій въ ряду чле- 
новъ Матицы. Дальше говоритъ 


Кр. Куземскій: Для избранія предсфдателя суть картки 
приготованы, и тм роздадутся помежи членовъ. По уставамъ мо- 
гутъ голосовати на общемъ засъданію только члены нашего об- 
щества. Тожь, чтобы не было замфшательства въ нашемъ това- 
ришествЪ, скажу, что ту суть члены основатели, суть члены по- 
честный и гости; до выбору имьють право только тін, которын 
по статуту суть до того уповажнены. По уставамъ же каждый есть 
членомъ общества, который вложилъ полную вкладку. Но кто изъ 
членовъ за одинъ годъ даль 5 р., а за другій годъ не далъ, то 
повиненъ быти упомненый, чтобы сложилъ; а якбы и то не дЪй- 
ствовало и онъ далышей вкладки не далъ, то перестаетъ быти 
членомъ общества. У насъ такъ не сталося и статися не могло, 
понеже не маючи долго статутовъ, мы такн досель никого до 
складан!я рестанцій не упоминали. СлЪдовательно пріялн мы за 
начало, что которыи приступили въ году 1848., а 1850 г. членами 
уже были, уважаются и по днесь членами нашего общества. Для 
того вижу ся споводованымь ту предложити, чтобы ти господи- 
нове, которыи до общества коли небудь приступили и членами 
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тогожь суть, порозбирали картки и голосъ свой при нзбранін 
предсфдателя давали. 

Г. Меруновичь: ЗакЪмъ приступимь до выбору предсфдателя 
на пять лЪтъ, выпадало бы може отступити отъ програма и тфхъ 
еще господиновъ, которыи занисалися нынф до участія, а зара- 
зомъ и всфхь, хотащихъ вступити до общества, приняти яко чле- 
новъ дЪъйствительныхъ и съ нами же голосующихъ. сть тыхъ 
ново-вписаныхъ нынъ членовъ числомъ 15. 

По отчитанію именъ тыхъ ново-приступиви:ихъ членовъ Ма- 
тицы предлагаетъ кр. Кульчицкій, чтобы принати за такого еще 
и г. Писулиньского, урядника отъ ц. к. головной краевой касы съ 
поводу, что той для общества тфмъ больше есть пожаданый, что 
онъ добре рутинованый въ счетоводствЪ и до веденія касы весьма 
потребный. 


Кр. Куземскій: Понеже въ нынфшинемъ програм есть, что- 
бы еще комисію сложити, которая бы занялась одобреніемъ ново- 
принимаемыхъ членовъ общества, то идетъ теперь о то, чи потре- 
бно составляти таку особную комисію, чи може и безъ ней ново- 
приступающнхъ членовъ яко дЪйствительныхъ нынъ же общимъ 
собраніемъ приняти? По уставамъ опредЪлено, чтобы не кого 
будь принимати до общества, только того, который отповфдныи 
свойства до того имфетъ. Я ничого противъ тымъ 16 членамъ не 
имфю, суть бо достойиыи и честныи мужи и не противлюсь то- 
му, чтобы ихъ заразъ же приняти. Однакъ прошу, дабы сказалъ 
Выдфль, чи потреба еще тон формальности, чтобы отсылати дБло 
до комисін, чи впростъ теперь здфлати выборъ, тфмъ больше, что 
число наше не есть великое, а чЬмъ больше будемъ имли нын 
членовъ, тфмъ больше будетъ голосовъ. СлЪдовательно вношу, 
чтобы общее собраніе не вазалосн Формальностями, только дабы 
теперь заразъ освфдчило, чи пріймаетъ новыхъ членовъ или ифтъ. 


Кр. Кульчицкій и сов. Ковальскій подпираютъ то внесеніе, 
а послБдній робитъ увагу, что кромф членовъ основателей, пла- 
тащихь грошевую вкладку, Матица имЪетъ еще такожь членовъ 
пособителей-литератовъ , а такъ тін якъ и други суть членами 
дЪйствительными, которын имфютъ право до голосованья. Вноситъ 
ње, чтобы и члены пособители тутъ голосовали. 


Кр. Пуземскй: Й ту еще одну увагу зроблю, что мы, т. е. 
Выдфль, который тутъ за Матицу дЪйствоваль, не могъ самъ 
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самовольно пріймати членовъ и мы уважали членами только тыхъ, 
которын въ годахъ 1848, 1850 и до сего часу вписалися, хотя и 
не всф вкладки свои намъ прислали. Я бы соглашался съ тъмъ, 
дабы прілти тыхъ новыхъ членовъ яко дЪйствительныхъ до нашего 
общества. 


Вир. Головацкій: Й думаю, что предметъ той есть доста- 
точно поясненъ, то надъ тЪмъ не нужно времени тратити, а прямо 
приступити до выбору. Прошузжь, чтобы г. Предсъдатель розпо- 
рядилъ, нехай каждый изъ членовъ дасть голосъ, чи хочетъ тыхъ 
16, которыхъ имена прочитано, до общества приняти. Мы већ 
знаемъ ихъ докладно съ характеру и дфланя, яко изъ ревности и 
слфдовательно совЪстно можемъ за ихъ прииятіемъ голосовати. 


Многи голоси: Вс соглашаемся! 

ПредсВд. г. Товарницкій: "Теперь отсрочается засЪданіе на 
четверть годины, чтобы члены могли порозумфтися взглядомъ 
выбору председателя на лЪтъ 5. | 

Г. Куковскїй : Разомъ и заступника предсфдателя. 

Г. Гушалевичь: ИЪкоторыи члены дали мен препорученіе 
просити, что желаютъ собф одногласно выбрати председателя, 
то я вношу, дабы почтенное собраше на то согласилося. 

Г. Ю. Лавровскёй: "Го могло бы дЪятися „рег асе]атайопет“; 
но того повинны мы выстерфгатися, бо той, который больше кри- 
чить, будетъ первого лфишого выберати, не такъ, якъ ся нале- 
њитъ ; я думаю, что способъ голосованія картками далеко лћишій 
и певнйшій. А 

Г. Гушалевичь: Аккламація всюда есть дозволена, и мы не 
имфемъ чого застановлятися. Бфдомо, что то предсЪдательство ве- 
лнкій есть тягарь, и мы будемъ лЪшити са, если кто прійметъ 
его и отъ насъ не отступитъ. 


Г. Ю. Лавровскій: И прошу, нехай засЪданіе рЪшитъ, чи 
выберати „рег ассјашабопет“, чи картками. 

Вс®: Картками. 

Предсвд. просить на скрутаторовъ гг. Петрушевича, Ќо- 
тларчука, Ќульчицкого инспектора. По отобранію всЪхъ картокъ 
и обчисленію голосовъ показуется, что кр. Куземсый имфетъ 32 
г. Головацкій 7, г. Кульчицкій инспекторь 1 и кр. Ќульчицкій, 
также 1 голосъ. Извъщаетъ затЪмъ г. Товарницюй, что предсф- 
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дателемъ Матнцы на лфтъ пять большпестію голосовъ избранъ кр. 
Куземскінй. 

Кр. Куземскій: Й дякую красно за довћріе пчт. собран!ю. 
Отъ початку дЪлалъ я н дфлати буду всегда то, что на мене вло- 
жетъ; но прошу Васъ, господинове, мой вфкъ не по тому, и яко 
знаете, до якихъ мене избрано занят! на долшій часъ: а черезъ 
мое отсутствіе не имли бы терпъти дЪла такъ важный, якъ 
наши. Тому не радъ я приняти председательство и прошу лучше, 
дабысьте выбрали соб инного, ктобы былъ догодный. Не дфлаю 
я того, яко бы я не хотфлъь пріймати того обовязку, но указую, 
что я былъ 16 лЬтъ предсфдателемъ, а долшій часъ правъ не пе- 
ребывалъ во Львов, то и дла неразъ на томъ терпфли. 


Вир. Головацкіёй: ДЪфла Матицы еще не со всфмъ суть въ 
порядку; прежде нужно той порядокъ докончити. Кто завязалъ и 
связаль нашъ союзъ, той повиненъ привести до таковоко совер- 
шенства, чтобы уже другій имфлъь готовое; а до того, ктожь 
кромф кр. Куземского былъ бы въ состояніи лучше всф дфла пере- 
глянути, якъ належитъ ? 


Голосы: Браво! Правда! 
Пр. Жуковскій: Я бы виёсъ, чтобы мы еще заступника пред- 
сЪдателя выбрали. 


Кр. Куземскій: Но я только прошу гг., чтобысьте выбрали 
с0обф такихъ заступниковъ, которыи бы и мене заступили. Изъ 
сего справосданія видно, что много находится такихъ, которын 
бы могли занятися дфломъ такъ, якъ оно потребуетъ. Впр. Рек- 
торь МагниФикъ добре сказалъ, якъ будетъ все готово. то тогды 
новыхъ бы выбрати. 

Г. Лавровскій: Прошу о. голосъ. Я бы власне виёсъ, же, 
понеже Впр. кустошъ можетъ и на долшій часъ отдалитися — 
бо во перве есть членомъ державной палаты и членомъ ту — 
то н радилъ бы, чтобы на всф часы, якъ не будетъ его на мЪст- 
ци, выбрати якого заступника, который бы за него дфйствовалъ. 

Кр. Куземскій: Что касается дальшихъ выборовъ, то въ 
уставахъ есть такъ сказано: повинно собраніе выбрати насам- 
передъ предсфдателя. Другое дЪло есть: выбрати секретаря про- 
визоричного только на той разъ; прочіи же выборы повинны от- 
бытися по уставамъ на послфднемъ засфданію. Отожь по про- 
граму еще днесь по-полӯдню повинны быти выбраны секретарь 
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и тін выдфлы, которын для розсмотреня матнчныхъ розсчетовъ, 
дальше для внесеній и росправъ науковыхъ и пр. дЪйствовати 
им Бютъ. По-полидни же въ четверъ призначено для избранія 
Выдфла цфлого, т. е. секретарей, контролора, касіера, заступника 
предсфдателя и пр. Есть то по части для того позоставлено ажь 
до послфднёго дня, ‘что межь тфмъ почтенныи члены будутъ имъ- 
ти время познатися лучше, кто способнфйпий ; — для того вно- 
силъ бы я: выборъ заступника предсфдателя н всего Выдфла от- 
ложити ажь до дня послфднёго, до четверга въ полудни. (С%- 
даетъ снова иа предсЪдательскомъ кресл% ) 


Голосы: Добре! 


Предсвд. Куземскй: СлЪдовательно теперь приходитъ 
избрати провизоричного секретаря. Я гадаю, чтобы са голосы не 
розстрфлювали, дабы отступаючи отъ голосованья „рег асфатаЯо- 
пет“, каждый собЪ написалъ имя на картцф; а для улегченія 
предлагалъ бы я трёхъ, а изъ тыхъ трёхъ одного гадаю, можна 
бы взяти, а то или г. Дячана, или г. Огоновского или г. Меруно- 
вича. Той секретарь выбранъ будетъ на 3 дни, т. е. на нынька, 
завтра и позавтріе; дфломъ его, якъ стоитъ въ статутахъ есть: 
онъ долженъ дБланія общего засЪданія точно списати и потомъ 
описаніе то до протоколярныхъ книгъ Матицы сложити. 


ПослЪ того голосуется посредствомъ картокъ, и большестію 
голосовъ (22 противъ 21) секретаремъ на 3 дни общёго собранія 
избранъ г. Меруновичь. 


Предсбд.: Дальшйй предметъ также дуже важный; идетъ о 
нзбраніе комисін для испыта предложеныхъ розсчетовъ матичныхъ 
и для справосданья о томъ на послфднемъ засфданію. 'Гая комисія 
должна переходити всЪ счеты, которыи велися отъ послЬднёго 
засЪданія ажь до теперь, и сдати справу, чи теперъшній Выдфлъ 
добре ними завфдовалъ, чи зле. Тая комисія будетъ имти великое 
дБланіе, и на ей зданію будетъ созидатися дальше дфло. Не ска- 
зано ни въ уставахъ ни въ ВыдфлЬ, изъ сколько особъ имфетъ 
складатися тая комисія ; но я гадалъь бымъ, что 3 членовъ до 
сего достаточно, и даю подъ розвагу высокого собранія, нехай 
рЪшитъ якъ собЬ желаетъ. Тін же, которын желали-бъ выбрати 
комисію изъ 5, да повстанутъ (дуже мало повстаетъ) ; — а затфмъ 
выпало, что комисія имфетъ быти съ 3 членовъ, и тая имфетъ 
пересмотрити счеты наши и на послфднемъ засЪданін сдати спра- 


ХҮШ 


ву съ того. На членовъ до той комис и предлагаль бы господ. 
Писулиньского, который счетоводиое дфло такъ докладно знаетъ, 
Пр. госп. Имфцикевича Юлілна и вр. Кинилевича; нө прошу, ту 
суть картки, — выбирати чи тыхъ 3, что я мовлю, чи инныхъ. 

Ролос®: Мен} здается, что можна черезъ аккламацио. 

Предебд.: Мы разъ установили, что акилямащя тутъ не имф- 
етъ мђетца. 

Ер. Гинилевичь: Прошу о голосъ. Я съ охотою пріймаюся 
каждого ураду, — но болфзнь очей менЪ нын не позваляетъ 
письменными дБлами при розсчетахь въ такой комис!а за- 
ниматися. 

Предс®д.: То бы я на мето г. кр. Гинилевича предлагалъ 
г. Жельховского, или г. Витвицкого. Слуншый бо даетъ г. кр. 
Гинилевичь поводъ, что радъ бы, но болфзнь очей ему не по- 
зваляеть. Прошу написати картки на три имена которыхъ 
кто хочетъ. 

Зновь голссуется посредствомъ картокъ, и членами речен- 
ной комисін выбраны: Пр. Жельховсый (48 голосами), Г. Пи- 
сулиньскій (35), Пр. Имфцивевичь (30 гол.). 

Предсбд.: ‘Теперь наступаетъ, яко въ програм сказано, 
выборъ комис для одобрена новыхъ членовъ. Но понеже днесь 
соединеніе на принятіе ново-введеныхъ членовъ Матицы согла- 
силося, то дБло уже скончено, тожь нфтъь и потребы комисію 
тую изберати. Третья комисія имфла быти выбрана для пересмо- 
тренія внесеній и росправъ науковыхъ : понеже однако до днесь 
ВыдЪлъ жадныхъ письменныхъ поданій не получилъ, то и той 
комисіи уже не нужно. Натомфсть надлежало бы составити инну 
еще комисію ; на послфднемъ бо общемъ собрано было устано- 
влено, чтобы общество Матицы издавало свою временопись, а 
дЪло се тогда до скутку не прійшло; но ВыдЪлъ занялся те- 
перь тою справою на-ново, и составлено уже програмъ къ изда- 
ванію такого журнала; — то выпадало бы той програмъ взяти 
подъ розвагу и до того избрати комисію , которая бы имла заня- 
тися тъмъ предметомъ. Я прошу, чтобы до той комисін выбрати 
снова трехъ членовъ. Соглашается ли собраніе на то? 

Голосы: Такъ, такъ! добре! 

Г. Гушалевичь: Й бы думалъ, что така комисія теперь не- 
потребна, понеже програмъ, который предложенъ былъ Выдф- 
лови, уже довольно былъ розсмотриваный. 


хых 


Г. Ковальский: Й бы имфлъ такое внесене здфлатн. Есть 
тутъ Выдфль для языка н истори. то я бы думалъ, что тому 
Выд% лови сей предметъ препоручити. Той Выдфлъ будетъ скла- 
датися изъ много членовъ, будетъ розсмотривати и справосданін о 
временописи матичной. Слфдовательно былобъ лучше, дабы тін 
господинове могли таку комисію изъ-посередъ себе составити, 
н сами той предметъ подъ обраду взяти. ‘Тожь моимъ внесе- 
ніемъ есть. чтобы особной комисін не составляти, но той про - 
грамъ Выдфлови прежде подъ обраду дати. 

Предсвд.: Чи желаетъ собф еще кто промовляти ? 

Г. Жуковский: Если та комисія будетъ выбрана, то бы я 
хотёлъ предложити г. Наумовича, понеже г. Наумовичъ надъ ча- 
сописію уже застановлялся и подалъ програмъ выробленный съ 
своей стороны; то може его програмъ имфлъ бы ту якое вліяніе 
и могъ бы выдЪловый програмъ дополнити. 

Предсбд.: Чи може еще кто хочетъ забрати голосъ? (Ни- 
кто не забираетъ голосу.) Кто за тымъ, дабы выбрати особный 
выдфлъ или комисію, нехай встәнетъ. (Меньшёсть повстаетъ.) 
С.лдовательно не нужно! — Другое виесеніе, кто есть противъ 
тому, нехай ветанетъ! (Большость повстаетъ.) — То предметомъ 
тЬмъ займутся сін самын, что доси занималися и сдадутъ спра- 
ву. Такъ, что касается выборовъ, было бы дфло ведля програму 
на днесь закончено. -— Теперь приступфмъь до дальшего дфла, 
т. е. до трёхъ науковыхь ВыдЪловъ общего собранія. ВыдЪлы 
тін имфютъ обрадовати завтра и позавтрю, имфютъ составляти 
свои внесенія, которыи на заключительномь собрано предло- 
жатся. Что собраніе общимъ рф шенемъ за добре прійметъ, им$- 
етъ потомъ постовнный ВыдЪлъ Матичный исполнити. СлЪдова- 
тельно по порядку нашему (звернувшися до г. Меруновича) прошу 
перечитати имена тфхъ членовъ, которыи до якихъ выдЪловъ 
вписалися. 

Г. Меруновичь: Иредовсьмъ примфчаю, что въ тЪхъ спискахъ 
находятся имена розличныхъ лицъ безъ розбору, такъ властивыхъ 
членовъ общества, яко и любитёлей, т. е. тфхъ, которы хотфли 
бы въ поединокихъ выдфлахъ науковыхъ свое мнніе сказати. А 
же ту преде$датель обвфстилъ, что тамъ могутъ голосовати вс, 
то выпадалобъ объяснити господинамъ любителямъ, не-членамъ, 
якое ихъ становище при нарадахъ въ поединокихъ выдлахъ 
науковыхъ. 

Сборникъ Науковый. В. 1. Жж 
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Предс6д.: Подставою нашего дЪланін суть уставы; они тө 
становище всфмъ предписуютъ. Въ науковыхъ выдБлахъ могутъ 
не только члены. но и любители русской словесности промө- 
вляти; однакже до даванья голосовъ и до рћшенія только дЪйстви- 
тельнын члены имфютъ право. Мнфыя науковын любителёвъ, 
если будутъ сдаватися якому выдЪлови полезными. то ихъ радо 
и съ благодарностію прймёть. 

Г. Меруновичь (читаеть членовъ, винсав вихся до выдфла 
для языка и истори, и тьхь есть 56: дальше читаетгь вписав- 
шихся до выдфла поезін и искуствъ, и тЪхь есть 15, наконецъ 


вписавшихся до выдфла наукъ природныхъ числомъ 8, — всего 
вписанныхъ 79.) 
Преде®д.: Н прошу «Ъхь всЪхь госи., котрын суть вписа- 


ны до выдфловъ, обрати собЪ м$фсто, призначити годину до соби- 
раньяся и потому порядокъ, отъ чего имфютъ дЪланія начинати. 
Я предлагаю, если бы угодно было, чтобы до выдБловъ тфхъ 
сойтися отъ завтр№иннего дня о 9: часф рано нъ призначеныхъ на 
тое школьныхъ саляхъ нашего Дома. Дальше прошу, чтобы въ 
четверъ до полудня дфло все было готово, дабы по полудню о 
3. часЪ, колн снова полное собраніе сойдется, секретари выдфло- 
выи протоколы и внесеня намъ отчитали и общему собранію до 
ръшенія дали. "Такъ нынфшинее ДЪло есть скончено, — а те- 
перь прошу ғ. Петрушевича, чтобы намъ отчиталъ свою статью. 

Ер. Пешрушевичь (читаетъ съ трибуны свою статью „О 
потребъ храненія забитковъ историческихъ“ *) и въ конц удо- 
стояется рукоплесканій). 

Предсбд.: Тфмъ кончимо нынфшнее засфдануе. Отношуся 
только до предмета чтенія, чтобы Г. Петрушевичь о немъ въ 
дотычномъ выдЪлЪ науковомъ сдфлалъ внесеніе для предложенія въ 
общемъ собранью въ четверъ. А теперь, заключая, прошу на зав- 
тра о 9-омъ до засЪданій выдБловыхъ , а въ четверъ о 3-омъ час 
съ полудня на общее собраніе. 

Засфдан!е кончится въ 5 хвиль по 6. часф. 


Въ Середу, т. е. 8. (20.) Юлія с, г. черезъ цфлый день и 
въ четверъ 9. (21:) Юлія рано собнрались точно по програму н 


*) И тая статья напечатана въ „Сборнику науковоиъ Матицы“ вып. |. стр. 1. 
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умовЪ всф 3 науковый выдфлы въ призиаченыхъ на се школь- 
ныхъ саляхъ народного Дома, н тутъ велися дебаты надъ пред- 
ложенными внесеніями въ предметахъ наукъ порядкомъ парля- 
ментарскимъ, однакожь безъ стенограхическихъ записокъ. Резуль- 
таты нарадъ во всЪхъ трехъ ВыдБлахъ списаны въ ФормЪ про- 
токоловъ, и тін предложено потомъ общему собранію Матицы въ 
четверъ по- полуди. Изъ тфхъ то протоколовъ явствуетъ вся 
дЪятельность реченныхъ выдфловЪ, и мы нд ихъ подставЪ даемъ 
тутъ слфдующее справосданье : 


А) Выдђл для языка и истори 


дЪйствовалъ въ одной изъ найбольшихъ саль подъ предефдатель- 
ствомъ Впр. Я. Головацкого и касательно числа своихъ членовъ 
былъ найсильнфИше заступленый; было бо вписаныхъ на той 
выдфлъ 76 членовъ, а собиралось на кождое зъ трехъ засЪданій 
(въ Середу рано и по-полуднЪ, въ четверъ рано) всегда высше 
50. Протоколъ сего выдЪла списанъ секретаремъ г. Дячаномъ, и 
понеже онъ читанъ былъ на общемъ собранію въ четверъ по-по- 


луди, то они приведены будутъ подъ числомъ ГУ. 


Б) Вылђ.лӧ для поезіи и искуств, 


состояний зъ 15 членовъ, дъйствовалъ современно съ попереднимъ 
въ инной саль подъ предсЪдательствомъ Шр. О. Лавровского. 
Протоколъ списивали тутъ секретари гг. Гушалевичь и Меру- 
новичь, но той протоколъ не быль читаный на загальномъ со- 
бранію въ четверъ по полуди, а то съ причины, же реченное 
собраніе соотвфтно програму имфлъ власне тогожь дня заключи- 
тися, а дебатуючи ажь до осмого часа въ вечеръ надъ протоколами 
выдфла Финансового и языко-исторического, уже не найшло вре- 
мени до дебатъ надъ справосданіемъ еще двохъ другихъ выдЪловъ, 
т. е. выдфла для искуствъ н поезіи и выдфла для наукъ приро- 
дныхъ. Тожь секретари тыхъ двохъ выдфловъ принуждены были 
читаніе своихъ протоколовъ на общемъ собранію залишити, а 
только сложити тінжь до актовъ постоянного Матичного ВыдЪла, 
имфющего обовязанность исполненіемъ ухвалъ, тъмни протоколами 
списаныхъ , въ своемъ времени занятись. 


Протоколъ выдфла для поезін и искуствъ содержитъ слЪ- 
дующее : 


ги 


Первое зас даніе: 


1) Господинъ Тоаннъ .Лавровскій предложилъ потребу изда- 
нія „Учебника ифвческого“ и сдфлалъ внесеніе, чтобы галицко- 
русская Матица сочиненіе „.Учебника мъбчееныия способному до 
того лицу препоручитн, а по одобренію его в. правительствомъ 
напечатати и въ народныхъ училищахъ розпространити изволила. 
По розговорф о семъ предметф, въ которомъ мгогін члены зас%- 
данія удфлъ брали, рЬшено, чтобы внесене тое общему засфда- 
нію представити. 

2) Г. Плятонъ Костецкій сдёлалъ письменное предло- 
жене, чтобы Галицко - русская Матица завозвала всфхъ просв - 
щеныхъ людей до собираня народныхъ пфсней съ напфвами. -— 
Принято. 

3) Г. И. Наумовичь сдфлалъ предлогъ на письмв, касаю- 
щійся издаванія популярной часописи для нашего сельского на- 
рода, и выложилъ необходимую потребу такой временописи. — 
Принято. 

Второе засфданте: 

4. Внесеніе г. Гороцкого взглядомъ издаванія часописи лю- 
довой съ розширеніемъ касательно содержанія и Формы на Укра- 
ину и съ требованіемъ, чтобы оно было общему собранію пред- 
ложено; — потомъ внесеніе тогожь о единствф литературномъ 
въ поезін посредствомъ одного нарфчія, т. е. Чигринско-Перея- 
славского. По долгихъ н живыхъ дебатахъ рфшено, чтобы пред- 
меты тін не предкладати общему засданію. 

5) Г. Романчукъ сдЪлалъ внесеніе на письмБ взглядомъ 
издаваніп „Сборника лучшихъ поезій и повфстей“ розличныхъ 
русскихъ писателей для образованін молодежи и подобію су- 
ществующихъ у инныхъ народовъ. — Принято. 


Третье засфданте: 


6) Г. И. Наумовичъ сдфлалъ внесеніе о изданію и роспро- 
страненію приличныхъ искусныхъ изображеній Святыхъ для цер- 
квей и украшенія стфнъ хатъ сельскихъ и взглядомъ позысканія 
искусного древоритника до „Львова для искуственныхъ цфлей. — 
Принято. 

7) Г. К. Меруновичъ робитъ внесеніе взглядомь приличного 
устроенія новыхъ церквей по греч. обряду и въ орм предпи- 
саной. — Принято. 


Ш 


8) Г. Николай .Лскевичъ сдфлалъ внесеніе дотычно со- 
ставленін програму, ведля которого каждый выдфлъ при будущемъ 
общемъ собранін имфлъ бы обрадовати. — Принято. 


По семъ на внесеніе председателя заключено засЪданіе, и 
выдБлъ для поезіи и искуствъ розвязался съ искреннымъ жела- 
ніемъ, чтобы Господь Богъ посифшествовалъь Галицко-русской 
Матиц$ въ илн подвигненя общенародного русского про- 
свфщени. 


В) Выдфль для наук природных, 


изъ 8 вписаныхъ членовъ состояний. дЪйствовалъ тоже въ особ- 
ной сал подъ предсфдательствомъ Про. М. Поляньского. Про- 
токолъ того выдЪла спдержитъ слфдующее: 


Внесеніе: 1. Дабы въ школахъ народныхъ наука есте- 
ственная имфла увзглядненіе. Подпираютъ тое внесеніе съ тымъ 
додаткомъ, что тутъ не имЪетъ розумфтися выкладъ систематич- 
ный истори природной, но чтобы учитель при годящейся спо- 
собности предметы натуры подъ смыслъ ученниковъ подпадающін 
чи то предметы тЪ звЪрята, чи рослины, чи копалины зовутся — 
пояснити, те есть на ихъ природныи свойства увагу звернути не 
замедлилъ, такожь чтобы о ужитечности натуральныхъ предме- 
товъ, то есть о корыстяхъ или шкодахъ, яковыи тін же чолов% - 
кови приносятъ, сказати не залишилъ. Шнижка подобного содер- 
жанія существуетъ въ ифмецкомъ языцф, напечатана подъ загла- 
віемъ: МагдезсмевНевев Геверцеһ г Уоікѕ – цой Вігрегвеһшеп, 
уоп Еіѕеһег, Вгапоѕесһуеіс, — слЬдоват. выдфлъ вносить ‚ чтобы 
желательнымь было, тую книжку перевести на руссый ясыкъ и 
до нашихъ краевыхъ потребъ приноровити, и потомъ до школь- 
ного ужитку впровадити. 


З. Кром повысшего сгодился выдлъ на тое, чтобы увзгля- 
днена была въ народныхъ школахъ наука о найбольше въ отече- 
ствЬ нашемъ залишеныхъ отрясляхъ господарства сельского, то 
есть: наука о садоводств и пчеловодствъ. Касательно первого 
(садоводства) есть книжка цфли отповдна бл. п. Василія Гав- 
ришкевича; что же до пчеловодства желати бы выпадало попу- 
лярного сего рода сочиненшя, до составленья котрого принимаесь 
госп. Наумовичь. 


ТУ 


Г. 


"Третье засфданье общего собранія Матицы отбывалось со- 
отвЬтно програму въ четверъ 9. (21.) Юлія с. г. отъ 3!/,. часа по- 
полуднЪ. ВПреосв. Митрополитъ не присутствовалъ. Предсфда- 
тельство велъ Кр. Куземскій; со стороны правительства былъ 


притомный сов. Генъ. 


Предсбд. , отворяючи засфдаше, препоручилъ кр. Малинов - 
скому яко дотеперъшнему секретарю матичного Выдфла, отчи- 
тати протоколъ изъ ранъшнего вторникового (7. русск. Юлія) 
засЪданія. 

По отчитаніо сего протокола кр. Малиновскимь забралъ 
снова голосъ 


Предс®д.: Не имћетъ ли никто ничого противъ списаного 
протоколу? (Никто не отзывается). Прошу г. секретаря перечи- 
тати имена тыхъ членовъ нашего собранія, которын отъ послфд- 
нёго общего засфдан!я до днесь въ БозЪ упокоилися. 


Г. Меруновичь (читаетъ списъ усопшихъ въ БозЪ членовъ 
Матицы). 


Предсбд.: Й гадаю, что высокое собран!е объявить сожа- 
лЬнье свое и честь блаженно упокоившимея братілмъ, поставши 
изъ мфста. (Всф повстаютъ). Теперь приступимъ до выборовъ. 
Мы должны избрати заступника предсфдателя, касіеровъ, секрета- 
рей, членовъ Выдфла и заступниковъ тЬхъ же членовъ ВыдЪла. 
Я гадаю что честное собраніе имфло способность черезъ тыхь 
два дни познати, которыи бы члены найлучийи были. Насампе- 
редъ выпадало бы выбрати заступника предефдателя. Кой выборъ 
можетъ въ двоякій способъ перевестися, такъ, что высокое со- 
браніе спишетъ всъхъ сленовъ наразъ, сколько намъ потреба; или 
можеть быти лучше такъ подфлитися, что насампередъ выберемъ 
заступника предсфдателя, потомъ касіеровъ, а потомъ наразъ веБхъ 
членовъ выдБловыхъ. СлЪдовательно если бысьте, госиодинове, 
пристали, дабы подфлити выборъ, то бы л предлагалъ теперь вы- 


брати заступника предсЪдателя. (Голосы: добре!) — Прошу, 
тутъ суть картки; а на скрутаторовъ прошу г. кр Кордасевича, 
г. Дымета, госп. Наумовича и госпи. Шараневича. — По нашимъ 


уставамъ имфетъ право голосовати только той, который есть чле- 
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номъ; для того прошу перечитати имена дЪйствительныхъ чле- 
новъ, н тымже картки роздати. М 


Г. Шараневичь читаетъ имена дЪйетвительныхъ членовъ, и 
прочитаныи берутъ, записуютъ, а послЬ отдаютъ картки. Скру- 
таторы мель, тъмъ обчисляють голосы. 


Предс%д.: Межи тфмь дБломъ скрутннованья можемъ при- 
ступити заразъ до дальшихъ выборовъ. Выпадало бы теперь из- 
брати касіера и контролора. Я бы высокому собранію запропо- 
новалъ такъ. До Выдфла можна выбиратн розличныхъ лицъ; — 
но касательно касовыхь дђлъ, то нужно увагу предовсфмъ на то 
звернути, дабы выбрати членовъ, которын розумфютъ дфло счето- 
водное. Я гадаю, что туть бы не выбирати, но просити выпадало, 
не малое занятье бо то надъ рахунками сидфти, доходити и та- 
ковын провадити; н такъ предлагаю, чтобы упросити кр. Вуль- 
чицкого, дотеперЬшнёго довременного кастера нашего, снова на 
касіера, а госп. Писулиньского, чиновника при ц. к. касф краевой, 
на контролора. 


Многім голосы: Иристаемъ и просимь. 

Предсвд.: Нрошу жь тфхъ двохъ господиновъ, дабы они 
изъявили, пріймаютсяли того, о что ихъ просимъ, или нЪтъ. 

Г. Писулиньсай: Дякую высокому собрано за данное ме- 
нф довЪріе. 

Кр. Кульчицкій: Не могъ бы я приняти обовязанности ка- 
сіера на долшее время, но поки змфна не наступить, на годъ — 
два, то нехай и такъ будетъ. 

Предсбд.: Теперь приступмъ до дальшихъ выборовъ. Вы- 
падаеть намъ выбрати двохь секретарей, такъ бо есть по 
уставамъ нашимъ. Прошу господиновъ розобрати картки и 
написати двохъ. (Просить четырехъ на скрутаторовъ (испыта- 
телей) въ выбор секретарей; по хвилЪ звонитъ). Прошу; такъ 
выпалъ выборъ заступника предефдателя: голосующихъ есть 49; 
г. Головацкій получилъ 21 голосовъ, г. Шараневичъ 15, г. Лав- 
ровскій 2, г. Петрушевичъ 2, дръ Яновскій 1, аг. сов. Кмфцике- 
вичь также 1 голосъ. Голосовъ 21 не есть желанное большин- 
ство. но ровность въ числЪ голосующихъ. 

Г. Меруновичь: Где есть ровность голосовъ, тамъ вторично 
голосуется. 

Предсбд.: Того въ статутахъ нЪтъ. 

Голос: Мен видится, что нужно еще разъ выберати, 
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Г. Ю. Лавровскій: То прошу теперь, чтобы голосовати 
стисльйше, т. е, лишь межи тыми двома господинами, которын 
имфютъ найбольше голосовъ за собою, а то межи г. Головацкимъ 
и г. Шараневичемъ; кто изъ нихъ больше голосовъ достанетъ, 
будетъ заступникъ предсЪдателя. 

Предедд.: Въ такомь припадку, есть сей способъ дальшего 
голосованья всюда принятымъ; для того прошу изъ тЪхъ двохъ 
одного собБ выбрати. (Члены пишутъ на карткахъ , читаются 
имена голосующихъ, картки съ именемъ заступника предсфдателя 
собираются). 

Г. Шараневичь: Приступаемъ до выбора двохъ секретарей; 
прошу давати голосы на два лица. (Читаются имена голосую- 
щихъ, картки съ именами двохъ секретарей отдаются). 

Предс$д.: ЗакЪмъ скрутаторы скончать свое дЪло, можемъ 
приступити до дальшего выбору. т. е. гг. выдфловыхъ. "Треба 
намъ 9 членовъ выбрати, а кромЪ тыхъ еще 4-ехъ заступниковъ. 
И тое можно бы такөжь скоротити, дабы мы не выберали на- 
ново, а то сдБлавши такъ, чтобы тін, которын по выдфловыхъ 
будутъ имфти найбольше голосовъ, то тыхъ можна бы приняти 
на ихъ заступниковъ. 

Кр. Кульчицкіёй: Өднакожь одна есть туть перешкода. 
Теперь на секретарей выберается двохъ, а не знаемъ, которы 
ними будуть, — слфдовательно надо прежде узнати выборъ се- 
кретарей. 

Предс®д. (звонить): Изь второго голосованья на заступ- 
ника предсфдателя выпало такъ: голосующихъ было 45; изъ тфхъ 
имфеть г. Головацкій 24, а г. Шараневичь 91. 'Гоже г. Голо- 
вацкій нзбранъ. 

Г. Головацкий: Благодарствую пречестному собранію за до- 
вЪріе, якое мен тЪмъ дано; однакожь чувствую яка тяжесть бу- 
детъ на мн, особливо, когда предсЪдатель будетъ перешкодже- 
ный, и для того прошу о благосклонность и усердное содъй- 
ствованіе выдфла, 

Г. Ковальскій: Я бы имфлъь внесеніе, что до выдфловыхъ, 
Каждый выдфловый принимаетъ на себе немалый обовязокъ; я бы 
для того внесъ, чтобы ихъ не выбирати, только просити тыхъ 
господиновъ, которын могутъ тую обовязанность пріяти, дабы на 
выдБловыхъ сами сголосилися, а то таки, которыи тутъ въ 
мфстф пребываютъ. А до моего ннесенія привязую я великую 
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вагу, понеже тін изъ господиновъ, которын бы сами приняли на 
себе тую должность, далеко ревнфйше тымъ трудились бы. А 
такъ можна бы намъ улегчитн працю н братній трудъ подълитн: 
Нехайже выдфловыи сами сголосятся. 


Голосы: Скромность того не позволяетъ. 


Г. Жуковскій: Я бы только тую поправку зробилъ до вне- 
сеня совЪтника Ковальского, чтобы не самы зголосилися, а только 
дабы перечитатн имена тыхъ, которыи тутъ во Львов обытаютъ, 
чтобы мы съ села, которыи всЪхЪ.не знаемъ, обозналися, а по- 
томъ выбирати могли. 


Предсёд.: Я бы не былъ за тымъ, чтобы сами выдфловый 
сголошалися, по той поединчой причин}, что можетъ кто ска- 
зати: я хочу, а собраніе сказало бы: мы тебе не хочемъ. Что 
касается другого внесенія г. Жуковского, то нехай рфшитъ со- 
браніе, читати ли имена львовскихъ членовъ или нЪтъ? 


Голосы: Просимъ, просимъ! 
Г. Шараневичь (читаетъ списокъ членовъ, обитающихъ во 
.Львов% ). 


Предсъд.: Межь тъмъ скрутинія (иснытаніе) выбору секре- 
тарей уже окончено. Голосующихъ было 46; г. Меруновичь по- 
лучилъ 40, г, Лячанъ 33, а г. Огоновсый 17 голосовъ. Тожь гг. 
Меруновичь и г. Дячанъ зостаютъ секретарями. 'Геперь прошу 
дати картки на 9 членовъ выдфловыхъ, т. е. членовъ постоян- 
ного матичного Выдђла на лътъ 5; ихъ заступниковъ выбирати 
будемт, позднъйше. На скрутаторовъ прошу г. Делькевича, г. ДЪ- 
дицкого, г. Савчиньского, г. Тороньского и г. Дзеровича. Прошу 
г. Кульчицкого инспектора собирати картки, а г. Шараневича чи- 
тати списокъ членовъ. 


Г. Шараневичь (читаетъ спись; члены складаютъ картки, 
скрутаторы обчисляютъ голосы. Тая скрутинія тревала отъ 4%, 
до 51/, часу). 

Предс®д.: ‘Такъ ‘выпало скрутиніумъ: голосующихъ было 
46. № Шараневичь имћетъ 40, г. Петрушевичь 37, г. Осадца 34, 
г. Яновск 31, сов. Кульчицый 29, др. Ильницый 29, г. Мали- 
новскій 26, г. Поляньскій 24 голосовъ. То тін бы были выбраны, 
ибо 24 есть большесть. Дальше наступаютъ г. Огоновскій 18, 
г. Лавровскій 15, г. Лотоцкій 14, г. Попель 14. г. Дыметъ 12, 
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г. ДЪдицкій 10, г. Гушалевичь 10, г. Савчиньекій 10, г. Дуткевичь 
10, Гинилевичь 8. То 8 першихъ съ большестію 24 голосовъ суть 
избраны членами постоянного Выдфла. 


Голосы: Повинно быти 9. 

Предсвд.: СлЪдовательно выпадаетъ намъ еще одного вы- 
брати. Изъ дальшихъ голосовъ найбольие нмфюъ г. (гоновскій 
и Лавровскуй. 

Голосы: То нехай Огоновскій будетъ 

Предс%д.: Чи соглашается на тое в. собраніе, чтобы г. 
Огоновсый быль пріятый ? Прошу, дабы повстали т, которы 
соглашаются. Всф повстаютъ. — Прошу теперь еще написати 
картки на заступниковъ. Може бы такъ добре было, что я про- 
читаю тыхъ членовъ, которын слфдуютъ по большести, дабы 
улегчити той выборъ. (Читаетъ): Лавровскй; Лотоцкій, Попель, 
Дыметъ, ДЪдицкій, Савчиньскій, Дуткевичь и пр. Прошу изъ тыхъ 
4 лица на заступниковъ выбрати. А на скрутаторовъ прошу г. До- 
бряньского, совфтника Ковальского ‘и г. БЪлоуса. 

Члены картки записуютъ, отдаютъ; скрутаторы числятъ го- 
лосы, вконецъ сновь обвфщаетъ, 

Предс®д.: ‘Такъ выпало дальше: г. Лавровсый имБетъ 381, 
г. Дыметъ 28, г. Гушалевичь 25, г. ДБдицкій 21, г. Попель 14. и 
г. Лотоцкій 12 голосовъ. Дальшій меньше. Голосующихъ было 
40, тожь 21 большесть. Четыре первын изъ перечитаныхъ суть 
заступниками членовъ въ постоянномь матичномъ ВыдБлЬ. Такъ 
бы мы скончили выборы. Теперь приходимъ до другого предмета 
пополуднЪиней нарады, т. е. до справосданья комисіи Финансовой, 
которая была выбрана дла пересмотра матичныхъ росчетовъ. 
Просили бы мы, абы тая комисін сдала намъ справу изъ своего 
занятія. 

Пр. Ю. Км®цикевичь (читаетъ): „Комисія, выбрана до ис- 
пытованія счетоводства касы матичной, складаетъ высокопочтен- 
ному собранію слЪдующее справосданіе: Реченная комисія справ- 
дила розчислене Выдфломъ Управляющимъ туть предложенное и 
удостовфрилася, что сей росчетъ есть точнымъ и съ рахунковыми 
книгами совсфмъ согласенъ. Книги тін въ 6 отдЪлахъ суть вла- 
сною рукою человфка фахового бл. п. Гуркевича взорцево черезъ 
13 лътъ проваджены, что комис! я не можеть залишити ту передъ 
высокимъ собраніемъ полную признательность покойному ревни- 
телевн русскому выразитн. По справдженію тыхъ рахунковъ · 
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удалася комифя до складу книжного и тамъ переконалася також». 
что всё находится въ найлучшемъ порядку. По томъ роспочала 
комисія пөодинокін положенія предложенныхъ ВыдЪломъ росчетовъ, 
розбирати и довфдалася, что отъ 1860. г. уже не такъ точно якъ 
прежде ведено записникъ касательно книжокъ н инныхъ Формаль- 
мостей рахунковыхъ; -- такожь увфрилася комисія о томъ, что 
наше общество Галицко-русской Матицы яко литературное заве- 
деніе что до Финансового вопроса на дуже скудной стоитЪъ под- 
став; прото робитъ комисія слфдующи 9ваесеній. И такъ пер- 
вое внесеніе: „ИмБютъ ся довершити записки рахунковь за 
время отъ 1. СЪчня 1860 до 30. Червця 1864 въ книгахъ запис- 
ныхъ по давному образцу, и подля того образца дальше прова- 
дити. До веденін тыхъ книгъ предкладаеть высокопочтенному 
собранію реченная комисін Впр. Кульчицкого за касіера, а госпо- 
дина Писулиньского, ц. к. касіера тутейшой касы головной, за 
контролора, — понеже а) изъ книгь не можно точно довфдатися: 
ктө и яШи книги до продажи бралъ и чи изъ џорученной ему 
продажи выраховался; прото треба каждого завозвати и ему спи- 
сокъ тыхъ книжокъ удфлити, чтобы изъ препорученной ему про- 
дажи выраховался, и то съ исчисленіемъ книгъ; б) общее довер- 
шеніе книгъ изъ документовъ находящихся обфцялъ комисіею 
препорученный контролоръ сдЪлати, в) а комисіею представлен- 
ный касіеръ есть такоњь съ тымъ дЬловодствомъ уже об- 
знакомленъ“. 

Предс®д. : То есть ясно. 

Г. Писулиньскій: Пріймаюся совершити то, что комисія вне- 
сла, только прошу, дабы мен доручены были списки вефхъ де- 
кановъ, которыи, и что они еще винны зостали. 

Кр. Кульчицкій требуетъ, чтобы до упорядкованья касовыхъ 
дЪъль особенно взглядомъ книгъ, на продажь въ деканаты выда- 
ныхъ и не точно посписованыхъ, сейже часъ принятися. 


Предсёд. думаетъ , что на то не потребно дебатъ, ибо тін 
члены, что до касы призначены, сами найлучше постараются, якъ 
и коли дло тое исполнити. Первое внесеніе комисін принято. 

Г. Емфцикевичь (читаетъ) : Второе внесеніе: „ДотеперЪш- 
ній Выдфломъ выказанын хоренный капиталь въ сколькости 
15.590 р. 79 кр. ав. имфетса отдЬлити отъ приробкового капитала, 
— до сегоже коренного капиталу имфють войти вс датки гро- 
щевын и имЬющінся основателямн сложити — а до доробкового 
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капитала могутъ употребитися вс грошевын приплывы со вре- 
менн нынфшнего общего засфданйя до будущего, однакже передъ 
будущимъ общимъ засфданіемъ нмфются за всЪ гроши, основате- 
лами сложенный, купити нкін цфнный паперы, и тін яко коренный 
капиталъ общему собранію предложити, а) Каждое бо господар- 
ство должно имфти якуюсь подставу, а тфмъ больше литератур- 
ное общество т. е. яко моральное тфло. — Резервовый капиталъ 
существуетъ во всЬхъ обществахъ, но наше общество доси 
за дуже малый коренный капиталъ посфдаетъ, ибо онъ со- 
СТОНТЪ тольно въ долгу отъ Дому народного въ 6254 р. 
15 кр., въ облигацін пожички нар. на 200 р., въ двохъ 
лосахъ по 40 р. = 80 р., въ готовыхъ грошахъ 262 р. 79 кр. — со- 
вокупно въ 6716 р., 94 кр., и въ книжкахъ въ цфнЪ на 8443 р. 
76 кр.; но капиталъ въ книжкахъ не можна полагати яко певный, 
понеже между книжками есть много такихъ, которын теперь жа- 
дной не имфютъ цфны а навъть и ти теперь въ цн находя- 
щінся могутъ въ будучности статися безцённымн. б) Причина 
скудного нашего коренного капитала лежитъ по найбольшей ча- 
сти въ томъ, что только малая часть основателей свон датки по- 
рядочно сложила; и такъ изъ 254 основателей только 37 совер- 
шенно свои датки сложили, а 66 есть такихъ, которыи только 5 
р., или 2 р., або 1 р. досн сложили, а зовутся основателями, — 
такожь что изъ мннувшихъ складокъ сколькость 675 р. 66 кр., 
отъ Дома народного отдана, употребилася яко доробковый капиталъ.“ 

Предсд. : Прошу, може то также не ясно? 

На запросъ кр. Кульчицкого взглядомъ того, которыи гро- 
ши, чи отъ основателей, чи доробковыи имфются процентовати ? 
отвфчаетъ Пр. Имфцикевичъ , что тутъ розумфются лишь датки 
основателей. 

Г. Писулиньскй робитъ увагу, что въ квитахъ касовыхъ 
Матицы дотеперь не видно шконтрованья, затфмъ требуетъ, что- 
бы на будущее особная комисія или самъ председатель хоть разъ 
до року шконтрованьемъ занилися. 

Предебд.: Я только поясню, что по уставамъ можетъ пред- 
сБдатель коли-нибудь книги шконтровати. Дальше касательно 
второто внесенія комисін примфчаю, что мы не имфли капитала 
доробкового , только коренный въ паперахъ; но имли ли тін гроши 
лежати въ облигаціяхъ скапитализованы, то лучше было ихъ 
выпожичити на процентъ Дому народному. Все оно одно было по 
нашемъ мнёнію, чи гроши лежалибь въ паперахъ, чи въ Дом 
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народномъ. Мен здается, же в. собраніе прійметъ внесеніе 
такъ, якъ оно Выдфломъ предложено, н затфмъ гадаю, что можна 
закончити на томъ дебату. 

Голосы: Закончити. 

Предсвд.: Но я еще одну увагу роблю : мы повинны насам-° 
передъ долгъ Институтови Ставропигійскому за книжки спла- 
тити; я бы не могъ до коренного капиталу взятися, поки имЪемъ 
долгъ. Для того нужно, чтобы перше тамто сплатилося, а потомъ 
до дальшего дфла приступити. 

Пр. Км®цикевичь (читаетъ): Третье внесеніе: „Предлага- 
етъ комисія, чтобы зменшити цфну нфкоторыхъ книжокъ въ складћ 
находящихся для легчей ихъ продажи, а именно: Очеркъ Матицы 
вм. по 70 кр. на 30 кр., О пчеловодствћ вм. по 26 кр. на 10 кр., 
Обозрћніе русской церкви вм. по 14 на 8 кр., Молитвословъ бол. 
вм. по 80 на 40 кр, Молитвословъ на лучшемъ пап. вм. по 1 р. 
на 50 кр., Граматика Головацкого 1. 12 кр., Граматика 
Головацкого 1. 36 кр., котрую бы належало роздати даромъ 
для школъ народныхъ обоихъ епархій, понеже тая грама- 
тика не имфетъ теперь жадного покупу. Тогда капиталъ 
въ книжкахъ уменшилъ бы ся о 1.258 р. 15 кр., прото 
зостае той коренный капиталъ въ книжкахъ вмфсто 8443 р. 76 кр., 
только 7190 р. 62 кр. а. в. Матица на тфмъ зниженію цфны книж- 
ковой и на даровизн граматики Головацкого не тратитъ, бо на- 
кладъ ихъ уже давно вернулся.“ 

Съ поводу роздарованія граматики Головацкого завязалась 
дальшая дебата: Г. Дячанъ и Гушалевичь поясняютъ, что въ 
выдфлЪ для языка и нсторін ухвалено просити автора, дабы тую 
граматику еще другими двома частями дополнилъ; тожь думаютъ 
они, что за тфмъ дополненьемъ получилибъ и двЪ первыи уже из- 
данныи части свою вартость. — Пр. Кмцикевичъ беретъ на увагу 
лишь Финансовую сторону своего вопроса и радитъ приняти вне- 
сенье выд%фла, 

Г. Головацкій: Я обясню той предметъ самъ. Граматика 
моя была написана на воззваніе Матицы въ 1849. г. понеже жа- 
дной граматики тогды не было. Граматика была такъ скоро на- 
печатана, что мен изъ подъ рукъ аркуши рвали до друку, по чему 
ледва половина напечаталася, а не минулъ мсяцъ, а уже готово 
было звукословіе. Но понеже я въ 1849 г. возваный былъ выс. 
министерствомъ до комисін юрисдикческой терминологін до ВЪ- 
дня, пересталося дальше печатати, а же потребность велика была 
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книгъ въ школахъ, то Выдълъ матичный рьшилея на мелнөмъ 
собранію первый выпускъ моей граматики оправити н дати въ 
продажь. Позднйше, якъ я повернулъ изъ ВЪдня, допелнилъ я 
то, что было замфрено, видословіе, и потомъ оправилася первая 
часть состоящая изъ двохъ выпусковъ, т. е. звукословя и видо- 
слоя. Дла того, кто первый выпускъ купилъ, уже другого вы- 
пуска не куповалъ; а такъ безъ сөмнфнія ексемпляри не полный 
осталися на складф. Изъ той причины то непорозум%ніе. Но тутъ 
въ выдфлЬ языка и исторін говорено, что понеже до моей 
граматнки не достаетъ еще словообразованія и синтаксиса, то я 
имфлъ бы тіи двЪ части доробити, а такъ АЪло дополнити. Я 
освфдчился готовымъ дополнити мою граматику, однакоже подъ 
условіемъ, если она въ школахъ будетъ заведена. И понеже вы- 
дЪълъ сказалъ, что цфна ей и такъ дуже низка есть, ибо разомъ 
оправна только 20 кр. стоитъ, то, если бы другін двф части въ 
другомъ том выйшли, сорозмрна цфна всей граматики бы была- 
не высше 50 кр. А извЬстно, что граматики въ гимназіяхъ при- 
пускаются только посредствомъ тфлъ учительскихь; а если днесь 
не требуютъ моей граматики, и если теперь покупу на ню нЪтъ, 
то по той причины, что другую завели въ гимназін полнфйшую 
г. дра Осадцы. 

Предсбд. робитъ увагу, что накладъ той граматики уже да- 
вно вернулся”), радитъ затёмъ, дабы внесеніе комисіи приняти. 
Лучше бо, дабы изъ даровизны той корыстала русская молодежь, 
нежь чтобы безпокупныи ексемпляри въ складЪ забирали мфстце. 


Кр. Кульчилий подпираетъ мнфн!е предсфдателя. 


Г. Осадца, вертаючи до предмету о граматицЪ Головацкого, 
поясняетъ, что черезъ то, же его (Осадцы) граматика съ дозво- 
ленія министерін державной заведена въ гимназінхъ, не уничто- 
жается такоежь дозволеше, данное прежде сего для граматики г. 
Головацкого; а же та послЬдная за изданіемъ полной граматики 
Осадцы выйшла изъ употребленія школьного, причина лежитъ 
едино въ томъ, что граматика Головацкого, изданна Матицею не 
есть полна. Бесфдникъ примфчаетъ дальше, что первыи дв издан- 
ный части не належалобъ двома другими дополняти, а лучше дв 
первыи по теперьшнымъ усифхамъ языкословной науки и русской 


*) Граматики Головацкого розойшлось около 7000 ексемпаярей. 
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словесности передфлавши, съ прочими двома частями на-ново 
издати, дабы такъ нөвое изданіе было исправное вразъ и полное. 


Г. Головацкій: Для объясненія того предмета додамъ еще 
и то, что граматика моя истинно, не оконченна, не могла быти со- 
вершенна. Признаю и то, что отъ печатанія реченного въ коль- 
канадцять лЬтъ пөступила наука граматики и Филологін вообще 
далеко высше, такъ объективно, якъ и субъективно; слфдовательно 
исправленін въ моей граматицЬ нынъ суть потребны. Ќъ тому 
если бы имли еще дв остальныи части печататися, то въ та- 
комъ количеств примфрниковъ, якая есть еще на складЪ изъ пер- 
выхъ частей. А если бы то изданіе было продано, то очевидно 
отповфдно нынфшнему состоянію науки и другое издаше выго- 
товилъ бы я, и то такъ, чтобы первын двЪ части дополнены, а тре- 
тья и четвертан прибавлены были. 


Кр. Кульчицкій объясняетъ , что на складЪ есть непродан- 
ныхъ примфрниковъ еще до 3000, ибо граматика та печиталась въ 
10.000 екс. 


ПредсЂд. думаетъ, чтобы справу взглядомъ дополненія и 
нового изданія граматики оставити Выдълови, — и впрочемъ по- 
неже не идетъ ту о якую спекуляцію съ граматиками, а больше 
о то, дабы издавались книжки добрыи и досконалыи, то радитъ луч- 
ше приняти внесеніе комисіи. 


Г. Осадца доказуетъ изъ практики, яку имфлъ на изданію 
своей граматики, что въ 1 годъ такого дфла не розойдется болыне 
акъ 1000 екс.; тожь еслибъ пришло ждати до нового издая 
граматики Головацкого, ажь поки всъ 3000 еке. не Ревпраледутиь 
то нужно бы ждати принаймнфй три л%та. 


Предс®д. проситъ дебату закончити, ибо и такъ часъ уже 
короткій, а дЪла еще много. 


Г. Км®цикевичь (читаётъ) : Четвертое внесеніе: „Книжки 
выдаваныи обществомъ, належащінся по $. 13. статутовъ основа- 
телямъ, имфютъ ся давати только тЬмъ, которыи совершенную 
вкладку сложили, т. е. если корпоращи по 100 р. а поодинокін 
лица по 50 р. ав. сложили — а такихъ есть доси только 57. — Если 
бы каждому вложившему меньше, якъ 50 р. книжки теперь дава- 
лися, то бы вынесли не разъ больше, якъ даная вкладка; н. пр. 
въ томъ году печатаныи книги выносятъ 8 р. 55 кр., то вложив- 
шему 5 р. выдало бы ся больше о З р. 55 кр., якъ Матица отъ 
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него получила, и то еслибы ему только сегорочнын книжки А8- 
лося, — а выдавши всф книжки вписавшемуся за основателя отъ 
початку заведенія, и вложившему только одну или двЪ вкладки, 
далобы ся книжокъ въ цЪнЪ 17 р. 34 кр., чтобы очевидна была 
страта Матицы.“ 


По поводу того внесенія завязуесь снова дальшая дебата 
надъ тЬмъ, якой категор!и членамъ належитъ матичныи книжки и 
часописи давати. 


Кр. Кульчицкій требуетъ , чтобы собраніе установило въ 
томъ взгляд якую певную норму, розличая членовъ съ правиль- 
ными вкладками отъ тыхъ, которын вкладокъ своихъ не до- 
полняютъ. 


Сов. Ковальскій откликуется на $. 13. статутовъ, где ска- 
зано вообще, что основатели, якъ долго жіютъ и суть членами 
общества, получаютъ по одному ексемпляреви каждого общест- 
вомъ издаваемого сочиненія. Членомъ общества уважаетъ бесф- 
Аникъ каждого, кто разъ до Матицы записаный, и требуетъ за- 
тмъ, дабы давати сочиненія матичнын (книжки и временописи) 
всфмъ заровно, ибо такъ поднесесь охота до приступая къ 
Матиц%. 


Инси. Кульчицкій опред$ляеть, чтобы день затвержденія 
статутовъ, т. е. 18. Авг. 1861, поставити речинцемъ для розли- 
ченія категорій членовъ: кто до того речинца полную вкладку 
сложилъ, и кто отъ тогожь вкладки началъ давати, нехай ува- 
жаесь такимъ членомъ по $. 13.; а кто теперь вступаетъ, нехай 
лишь тім книжки получаетъ, которын отъ-теперь будутъ из- 
даватися. 

Г. Савчиньскёй уважаеть по 6. 17. статутовъ каждого, коли- 
будь вложившего вкладку членомъ общества, если только онъ 
мимо того, что не складалъ дальше рочныхъ вкладокъ, не былъ 
40 того уломненъ отъ Выдфла. ВыдЪлъ никого не упоминалъ, 
слЪдовательно всф уважаются членами. 


Инси. Кульчицкій ставить сновъ речинець (срокъ) отъ за- 
твержденія статутовъ; требуетъ , чтобы недополненыи вкладки 
передъ тфмъ речинцемъ уважати за добровольный датокъ, а кто 
посл сего речинца вкладку дополнилъ имфетъ получити вс 
книжки; кто не дополнилъ, долженъ быти упомненъ и ажь за 
непослушаніемъ имфетъ устороненъ бытн изъ общества. 
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что такой нормы впередъ не было, ибо 
такь до вступая въ обще- 
бы было поставити подебное 


Предебд. уважаетъ. 
роздавано книжки всфмъ, дабы 
ство заохотити; но теперь добре 
правило. 

Сов. Ковальскій радитъ өставнти окончательное ръшеніе 
того вопроса постоянному ВыдБлови. 

Голосы: Добре! ВыдЪлъь будетъ держатися статутовъ. 

Преде®д. : Иначе и быти не можетъ, а если бы выпала яка 
змЪна, должны мы на общемъ собранию внести, чтобы перемЪнити 
параграхы. Но тутъ комис я пропоновала иначе, а голосы отзы- 
ваются иначе. Чтобы то погодити, поставлю пытанье: чи тую 
рфчь ВыдБлови оставити $ Кто за тъмъ, нехай повстанетъ (боль- 
шесть повстаетъ). То прошу теперь господиновъ выдЪловыхъ, 
чтобы тое дБло точно провадили ведля уставъ; нехай выдЪлъ 
тфмъ займется, и потомъ сдасть справу въ своемъ времени об- 
щему собранию. Прошу далЪй. 

Г. Кмӯцикевичь (читаеть): натое впесеніе: „Вели бы об- 
щество матичное выдавало свою временопись, что есть дуже же- 
лательнымъ, то она только, совершенно вложившимъ вкладки 
основателямъ моглабы даватися за половину цЪны , прочи же 
должны цфлую ифну пренумераційную платити. — Доробкового 
капитала теперь нЪтъ, а провизія рочна отъ теперь существу- 
ющего коренного капитала только 290 р. 18 кр. выносит». Сверхъ 
того общество нан.е остаетъ въ долзЪ до печатиЬ Ставропигій- 
ской въ сколькости 967 р. 46 кр., на рахунокь которыхъ дано до 
книгарнЪ Ставропигійской значительное число книжокъ.“ 

Предс®д.: Прошу, хочетъ ли кто промовити? 

Жуковскій: Мы то дословно розбирали въ выдфлЪ языка и 
исторіи. 

Предеђд.: Вто за тфмъ внесеніемъ , прошу встати. (Всъ 
встаютъ). 

Г. Жуковскій робить тутъ еще увагу, что понеже не знати, 
пкъ стояти будетъ тая часописъ, то можетъ лучше бы было 
предоставити Выдфлови, дабы той самъ рЬшилъ, чи члены им - 
ютъ складати половину, чи цълу предплату. 

Предсбд.: Ухвала уже запала. 

Г. Км®цикевичь: Ухвала запала, но что тычится часописи, 
то идетъ ту только о 37 ексемплярей для членовъ съ полными 

Сборникъ Науковый. В. 1. И 
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вкладками, а черезъ тыхъ можетъ часопись выходити. (Далфй 
читаетъ): Шестое внесеніе : „Управляюний Выдфль имфетъ якъ 
найекорше упомнути вефхь основателей, которыи съ датками гро- 
юшевыми доси залягаютъ, чтобы тінжь надсылалис. 

Предебд. : "То есть ясно, а кто пріймаетъ, нехай повстанетъ. 
(Всъ повстаютъ ). 


Г. Емфцикевииь (читаеть): Семое внесене: „Изъ доробко- 


го капитала выпожичилъ бл. и. Гуркевичь 510 р. ав., и то за 
скриптомъ. Понеже бл. п. контролоръ той нашей касы жадного 
маетву не лишилъ — а его такожь померша вдова рукопись 


»ПовЪсти для юношества“ въ пользу Матицы Выдфлови вручила: 
про то увзглядняючи намъ его 18-лЬтнін заслуги и правдиво 
ревное трудолюбіе для нашего общества, предкладаетъ комисія 
высокопочтенному собранію, чтобы той скрипть изъ рахунковъ 
выписати.“ 

Тое внесеніе принято. 

Г. Кмёцикевичь (читаетъ): Осмое внесеніе: „Қомисія при- 
мфтила, что нЪтъ пигде подписи яко, шконтра касы Вир. г. Пред- 
сБдателя ; для того проситъ комисія, дабы на будущее, еслн бы 
не было рочного общего засфданія Матицы, благоволилъ самъ 
предсЪдатель переглянути касу и книги“. 


Предевд.: Менъ здается, что то потребуетъ изъясненія, бо бы 
припадала вина лична на мене. Не переступили мы правила самого, 
что мы чекали на общее сөбраніе. Мы не были до того уповаж- 
нены, но общее собраніе, и мы не хотфлн безъ статутовъ дфла- 
ти. А теперь имфемъ Уставы, которын розтягаются и на той 
выпадокъ, и будемъ ведля тыхъ Уставъ дфлати. Я знаю и вижу 
конечную потребу уложити дфловый порядокъ и не чекати ажь 
до общего засфданія, но 4 разы до року книги контроловати ; 
отожь я вношу, дабы я имфль право особного дЪланія порядку. — 
Прошу читати дальше. 


Г. Кмђцикевичь ( читаетъ): Деватое внесеніе: „Г. совЪтникъ 
Ковальскій внёсъ до нашей комисін, чтобы сдфшнему това- 
ришеству стенографичному за стенограховаше на теперфшнихъ 
засфдашяхъ дати якусь сколькость грошеву“. 

Предсёд.: Пріймаетъ ли собраніе тое внесеніе э прошу по- 
встати. (Вс повстаютъ). 


Г. Ембцикевичь: А сколько, 
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Предс®д.: То ВыдЪлови оставьмо до розсужденія. 

Голосы: ‘Такъ, такъ. 

Г. Жуковский: Я приточу еще одно внесеніе: Г. Олевинь- 
скій заложилъ закладъ скорописателей и такъ много здфлалъ че- 
резъ тое для Полнковъ и Русиновъ; вносилъ бы я для того, 
чтобы ему общество наше за то свое благодареніе освфдчило. 

Голосы: "акъ есть належалося и належится. 


Предс®д. вноситъ дальше, дабы приняти зновь 8 новопри- 
ступившихъ членовъ Матицы. Собраніе соглашаесь — Дальше 
препоручаетъ ПредсЪдат. секретарю г. Дячану читати протоколъ 
изъ совфщан выдБла языка н исторін. 

Г. Дячанб (читаетъ): „Протоколъ засфданй выдфла языко- 
исторического 8. (20.) и 9. (21.) .Лииця 186%. — Насампередъ вы- 
брано тымчасового предсфдателя, которымъ зосталъ ВПр. Ги- 
нилевичь. 


1. ВБл. г. совфтникъ .Лавровскій вноситъ, чтобы передъ 
всЪмъ ръшитн вопросъ о правописи. — Бл. г. Меруновичь вно- 
сить, чтобы ве выдфлы надъ тымъ вопросомъ застановилися и 
свое минфніе высказали. — Пр. госп. Жуковсый вноситъ, чтобы 
отложити сей вопросъ на позднфйшее время дла л$ишого при- 
готовленья. 


2. ВПр. г. Предефдатель предлагаетъ, чи рЪшити первый 
вопросъ, чи може роздфлити сей выдфлъ на двф части, на язы» 
ковую и историчную, а потомъ застановлятися надъ вопросомъ, 
г. .Лавровскимъ положенымъ. — РЪшеніе вопроса языкового по 
предварительной дискусін лишено на поздийше, а внесеніе пред- 
сфдателя на подЪлъ сего выдфла упало. 

3. Приступлено къ избраніо Предсфдателя на весь часъ 
дЪйетвія выдфла. — Избранъ зосталъ Головацый, но понеже 
тойже изъявилъ, что отъ 10'12 часа до 12. имфеть дБло въ уни- 
верзитет, прото сгодженося на заступника г. Гинилевича. Пред- 
сЪдатель ГЃоловацкій отходитъ о 10'/2, а его мЪсто занимаетъ 
Гинилевичь. 

4. Теперь поддается вопросъ Лавровского подъ розобранте. 
Г. Жуковский изъявляетъ, что онъ выготовилъ росправу о рус- 
скомъ языцф, однакже ве имфетъь еи ту съ собою. 

5. Понеже никто не хетфлъ забирати голосу о языцЬ, про 
то внесъ г. Галька, что онъ имфеть при соб росправу о систем 
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богословія, находящемся въ нашихъ церковныхъ книгахъ. — 
Собраніе желаетъ чтобы Галька оповфдалъ содержаніе своего дБла. 
ЈовЪт. Ковальскій вносить, чтобы г. Галька обробивши свое 
аъло надослалъ тое МатицЪ. -— Принато. 


6. Со взгляду на внесеніе .Тавровского предлагаетъ Коваль- 
скій, чтобы въ цфли попсненія того вопроса просити нЪкоторыхъ 
мужей о высказаніе своего частного мнЬнія, именио : Добряньского 
Кр. Петрушевича, Жуковского, Поляньского, и пр. -— Принято. — 
Добряньсый говорить, что не можно никому накидатн своего 
мнфнія. — Совфт. Ковальскій говорить, чтобы Матица держалася 
правописи етимологичной, а Матица есть авторитетомъ, и яко 
авторитетъ потягнетъ она и частныи лица за собою. — Кр. Добрянь- 
скій не хочетъ быти зле зрозумфнымъ; онъ кажеть, что Матица 
и на даль имфетъ держатися правописи етимологичной. — Гово- 
рятъ о томъ самомъ предметЪ г. ЯЖуковсы! повторно, н такожь 
Дръ Осадца. — Совт. Ковальсый забираетъ въ томъ же пред- 
мет еще разъ голосъ и показуетъ злын послЪдствія, якін дла 
розвою словесности во обще, а въ практичномъ житію въ осо- 
бенности черезъ такое несогласіе повстаютъ. — Савчиньскій 
говоритъ, чтобы держатися правописи етимологичной, а то тымъ 
больше, понеже черезъ розмантын правописи законы цБсарскін, 
выданы для урядниковъ, такимъ способомъ николи не осущест- 
влятся. — Мфстопредефдатель взываетъ, чтобы кто промовиль 
за Фонетичною правописію или такъ званою кулфшовкою, кото- 
рая теперь у насъ практикуется. Но понеже Г. моторъ того во- 
проса (сов. Лавровскій) скоро отдалился, и понеже далЪй никто въ 
томъ предмет голосу не забиралъ, прото заключилася дискусія. 


7. Приступлено до розбиранія програмы дла временописи 
матичной. (По той програмЬ имЪлъ „Сборникъ науковый” Ма- 
тицы выходити въ 4-5 листовыхъ выпускахъ чвертьгодно, а со- 
держати будетъ статьи: 1. Словесность, науки и художества; 
2. Извъсл объ отечественныхъ и чужестранныхъ ученыхъ и 
учебныхъ заведеняхъ; 3. Исторія просвфщеня и гражданского 
образования; 4. Обозрфніе издаваемыхъ книгъ и журналовъ; 5. Но- 
вости и Всячина; 6. Дфйствя, счеты, обвЪщенія, переписка Гали- 
цко-русской Матицы). Мо перечитанію черезъ секре’ ‘аря програмы 
вносить #Ќуковскій, чтобы принати въ объемъ програмы также и 
повфсти. — РЪшено, что повЪсти уже розумБются подъ словес- 
ностію (литературою). Вопросъ Ќовальского о принятін бого- 
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словскихъ предметовъ залагоджено тымъ, что богословскіи пред- 
меты сюда не належатъ. — Ир. Петрушевичь вносить, чтобы при- 
нати додатокъ до програмы подъ ч. 7. о розсчетахъ Дому народ- 
ного. — Принято. — Мардеровичь вноситъ, чтобы журналь той 
быль большего объема, якъ въ програм сказано. (О 12. часЪ 
явился предсфдатель Головацьй и заналь свое мЪсто). Грабовичь 
1осиФъ мотивуетъ внесеніе Мардеровича съ тымъ додаткомъ, что- 
бы той журналъ безплатно ме роздавалси основателямъ. — Совт. 
Ковальскій вопрошаетъ: кто будетъ редакторомъ матичного жур- 
нала? чтобы на общемъ засЪданію по выбор выдфла выбрано 
редактора, или чтобы лишено той выборъ самому Выдфлови? — 
Гушалевичь говорить, что выбраніе редактора належить до Выд$- 
ла. — ПредсЪдатель поддаеть подъ голосованіе тін два вопросы. 
Ухвалено, чтобы редактора выбралъ собъ ВыдЪлъ. 

8. Председатель вносить, чтобы выбрати выдЪлЪ изъ-помежи 
себе, и чтобы той выдълъ выдфловый уложилъ до по-полудня цв- 
лый очеркъ дальшихъ дЪланій выдфла. — Выбрано Наумовича, 
кр, Добряньского, сов. Ковальского, Шараневича и Савчиньского. 


9. Ал. Искрицкій говоритъ, чтобы застановитися надъ пра- 
вописію, понеже до теперь Матица сама не оказовала одностай- 
ности въ выданыхъ дЪлахъ. РБшено, предоставити той вопросъ 
ВыдЪлови. —- Засфдаше скончнлося о 1. часЪ. 


10. По-полудню розпочало засфдане о 41/, ч. ВыдЬлъ вы- 
бранный изъ выдфла составилъ внесенія такъ по части языка, 
якъ по части исторін. Что до языкового внесенія, чтобы писати 
етимологичною правописію, пытаетъ предсфдатель, чи хочетъ кто 
забрати голосъ. — Вр. Гинилевичь забираетъ голосъ, и ставитъ ту 
вопросъ, чи держатися совершенно етимологін, чи такъ Фоне- 
тизмъ увзгладнати. — Несторовичь говорить, дабы триматися 
такой правописи, якою суть писаны встуиныи артикулы „Слова“. 
— Климковичь хочеть, чтобы высказати, якого правила держати- 
са, и чтобы граматику опредЪлити. — Говорить также Осадца о 
томъ предметь и Жуковский, который желаль бы, чтобы писати 
етимологичною правописію ведля духа народного языка. — Гиниле- 
вичь вноситъ, дабы выбрати выдфлъ ай Вос, который бы уложиль 
на скор за помочію граматикъ тую етимологическую правопись, 
— ПредсЪдат. поддаетъ тос внесеше подъ голосованіе. Внесеніе 
упало. — Гушалевичь вноситъ на заключеніе дебаты. Тое подпи- 
раетъ предсфдатель, съ тымъ додаткомъ, чтобы правопись лишити 
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Выдфлови. — На то забираеть голосъ Впр. Куземскій и говоритъ, 
что то есть рБчію собранія, а не Выдфла, понеже до тыхъ часъ 
Выдфлъ отсылался до собранія, а теперь собраніе отсылается на 
ВыдЪлъ. — Председатель поддаетъ тую рЪфчь подъ голосованіе. 
Большиньствомъ голосовъ ухвалено, чтобы вопросъ о правописи 
лишити ВыдЪловн. 


11. По вопросу: „дабы держатися чисто-народного языка“, 
забираетъ голосъ кр. Гинилевичь, "Тороньскій, дръ Осадца, Искриц- 
кій, именно З послЬднін желаютъ, чтобы держатися чистого на- 
родного языка. Тороньскій повторно выключаетъ языкъ церков- 
ный съ книгъ, выдаваемыхъ Матицею. Дръ Осадца подпираетъ съ 
тфмъ додаткомъ, что той наредный языкъ обнимаетъ оба головныи 
нарЪчія, галицкое и украинское, въ прави льныхъ Формахъ› 
безъ примфси языка великорусского или церковного — Искрицкій 
желаетъ, чтобы яснфйше высказати, что есть народный языкъ. 
На то предкладаетъ Василь Коржанъ нфкоторыи дфла яко взоры 
для плеканія русско-народного языка. — ПредсЪдатель каже, что 
$. 2. статутовъ довольно ясно той вопросъ ръшаетъ, и вноситъ на 
заключеніе дебаты. 

12. Въ дБлЬ изданія словаря забирали голосъ Гинилевичь, 
Петрушевичь и Новальсый. Гинилевичь вносилъ, чтобы означити 
часъ, до которого бы словарь составился. Петрушевичь предкладалъ, 
чтобы завозвати всЪхь до собиран!я матернловъ до словаря. Ќо- 
вальскій подпираетъ мнфніе Гинилевича и Петрушевича. На тое 
освфдчаеть Мардеровичь, что совЪтникъ Шашкевичь печатаетъ 
словарь приручный въ Вфдни, и уже выпечатано 18 аркушовъ. — 
Тое донесеніе принимается до вфдомости; дебата заключается; 
внесеніе Петрушевича принято. — Заключено засфдан!е о 7. часф. 

13. Дна 9. (21.) Липця 1864 началось засфдане о 10. часф. 
ПредсЪдатель освБдчаетъ, что г. Скоморовскій Іосифъ жертвовалъ 
5 томовъ словаря яко матеріялъ, и вноситъ, чтобы по желанію 
сочинителя тое дфло хранилося въ библіотець Дома народного. 


Принято до вфдомости. — Ковальскій робитъ внесеніе, чтобы 
Скоморовскому не только подяковати, но его и дЪйствителнымъ 
членомъ зробити за его труды. — Пөдпираеся всЪми. 


14. Секретарь читаетъ додатокъ до програмы издаваемого жур- 
нала. Что до точкн 3. „истори“ имфется прибавити, такъ мірской 
яко и церковной, а именно послфдней яко составной части исто- 
рін отечественной.“ — Жуковсый и Шараневичь подпираютъ той 
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додатокъ. — Иринято всЪми. — Шараневичь додаеть до внесенія, 
высказаного кр. Петрушевичемъ въ росправ, держанной дня Е 
(19.) Липця т. г., чтобы для составленія истори собирати также 
изустныи преданія. — Петрушевичь идетъ далЪй и кажетъ, что- 
бы собирати топографическую номенклятуру, которая много свћ- 
тла принесетъ не только исторіи, но и азыкови. — Дачанъ вно- 
ситъ, чтобы до того собирати также и имена собственнын народа 
нашего, и тін до Выдфла матичного для упогребленя и вычер- 
панія присылати. Жуковский подпираетъ внесеніе Дачана. — Пред- 
сфдатель взываетъ, чтобы виесешя Петрушевича, Шараневича и 
Дачана за внесентя выдфловыи приняти были. — ВсЪ соглашаются. 

15. Въ вопросЪ о составлению популярной истори Руси за- 
бралъ голосъ Шараневичь и сказалъ, что составленіе такого дБла 
есть дуже труднымъ, понеже у насъ иЪтъ монографій. — Коваль- 
ск подпираетъ выраженіе „популярный“, понеже до теперь не ма 
что дати народови въ руки, а черезъ составлен е такого дфла про- 
свътится народъ и приведется до самосознанія, и обучится, от- 
куда повстали такъ велики борьбы у насъ, и якъ велиыи благо- 
дБанія имфемъ завдячовати австрійекому скиптру. Тое дЪло дол- 
жно особливо имти на увазЪ народъ простый, — На то отповћ- 
даетъ Шараневичь, что совЬт. Ќовальскій помфшалъ и статистику 
и вфдомость отечественну „ Уабеталазкап4е*; то все съ исторіею 
мЬшати не дасться, Исторія для народа имфетъ быти б1ограФич- 
ною. По томъ забираетъ голосъ Новальсый снова и отвфчаетъ, 
что онъ не понимаетъ, якъ дфйство. фактъ безъ мфста соверша- 
тися можетъ. Теперь забралъ еще разъ голосъ Шараневичь и ска- 
залъ, что статистику и географию съ исторією можна вправдЪ 
вязати, но тое можно лишь здЪлати въ спеціяльныхъ дфлахъ, что 
стается направленіемъ новфйшего времени. — Савчиньскій гово- 
ритъ, что Вбл. госп. Рачиньскій передъ лЪтами опредълилъ на со- 
ставленіе популярного сочнненя исторін отечественной 100 чер- 
вонцевъ. 'Гое дЪло имфло только дати переглядъ событій народныхъ. 
— Шараневичь кажетъ, что добрый переглядъ написати есть дуже 
трудно, а злый переглядъ больше повредить, якъ поможетъ, и вно- 
ситъ, чтобы лучше было премін росписовати на монографін. — 
Савчиньскій подпираетъ свое прежне внесеше и додаетъ, чтобы 
Матица снесласн съ Рачиньскимъ въ томъ взглядф. — Несторо- 
вичь подпираеть мнЪніе Шараневича. Новальсый виоситъ на за- 
ключеніе дискусін. — ИПредсфдатель промовляетъ за тъмъ, чтобы 
собраніе узнало потребу такой книги и обовязало выдфлЪ выбрати 
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такихъ людей, которыи бы тымъ занималися, — Принято одно- 
голосно. 

16. Шараневичь вноситъ, чтобы особный отдфлъ для истори 
зробити. — ПредсЪфдатель кажетъ, чтобы то времени лишити, а 
якъ будутъ средства, то тое усовершится. — Шараневичь вно- 
ситъ далЪй, чтобы въ выдЬлЬ было 2 людей, которыи бы имфли 
обовязанность выдЪлЪ историческій обогащати. — Принато одно- 
голосно. 


17. Жуковсьй вносить, чтобы комисія Дому народного при- 
значила рочно якую квоту на закупленіе рЪдкихъ дЪлъ, особливо 
такихъ, которын не дома (но за границею) выходатъ. Подпирает- 
ся всфми. Нредсфдатель говорить, что Быдфль можеть достати 
позволеніе на собираше Фонду особного. Подпирается веђми. 

18. Секретарь чнтаетъь внесеніе Выдфла матичного : 1) что 
дЪлати съ граматикою Головацкого, которая въ многихъ екзем- 
плярахъ еще въ складЪ находится? Понеже граматика Голо- 
вацкого черезъ запровадженіе граматики дра Осадцы не есть зне- 
сеною, прото вноситъ Гушалевичь, чтобы просити г. Головацкого 
о дополненіе той граматики, а такимъ способомъ и первый томъ 
тымъ скорше розойдется. Тое внесеніе подпираетъ 'Ѓороньскій. -- 
ПредсЪдатель освЪдчаетъ, что онъ дакуетъ за довђЪріе собранія и 
что граматику усовериитъ, — Жуковсый вноситъ, чтобы ВыдВлъ 
матичный удался до обохъ консисторій съ прошеніемъ, чи не бла- 
говолили бы они завБдомити учителей сельскихъ, что граматика 
Головацкого дуже дешево продается и что П. томъ выйдетъ. — 
Принято. 

19. Читается другое внесеніе Выдфла. Чи учебники Цыбика 
роздавати членамъ безплатно? — Ковальскій кажетъ, чтобы строго 
держатися $. 13. статутовъ и учебники тій членамъ роздати без- 
платно. -- Меруновичь пытается, чи то розтягатися имфетъ так- 
же и до временописи. Тутъ наступила дебата. Книжки роздфлено 
отъ временописи. ПредсЪфдатель поддалъ подъ годосованіе внесе- 
не Ковальского, чтобы всЪ книжки безъусловно дармо давати 
основателямъ. — Принято. Взглядомъ временописи запала ухвала, 
чтобы кождый платилъ такую цфну, яку Выдфлъ вызначитъ. 

20. Шараневичь показалъ свою карту Руси, которая имфетъ 
незадолго выйти. По той причин вноситъ Савчиньскій, чтобы со- 
браніе изъявило Шараневичу свое благоднреніе за его трудъ. — 
Принято. 
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21. Ковальскій вноситъ, чтобы стеногратамъ ВыдфлЪ соот- 
вЬтную надгороду вызначилъ. — "Тое внесеніе Ковальского, под- 
пертое Меруновичемъ, что 3-ю часть издержокъ беретъ редакція 
„Слова“ на себе, принято одноголосно. 

22. Кр. Кульчицкій впоситъ, чтобы Выдфлъ матичный отнес- 
ся до Ординаріятовъ, чтобы такъ основатели, яко и почетны члены 
были въ шематизмахъ епархіяльныхъ съ полнымъ титломъ печа- 
таны. — Принято одноголосно. 


Предс®д.: 'Тутъ много внесеній. Надъ каждымъ внесеніемъ 
треба бы обрадовати, а времени на тое мало. НайважнЪйшій во- 
просъ есть, якъ общество матичное желаеть, языковый; для того 
гадалъ бы я, дабы тое виесеніе подъ розвагу взяти и рЪшити, а 
други оставити ВыдЪлови. 

Кр. Малиновскій: Й бы тое внесеніе такъ подперъ: Понеже 
ВыдЪлъ языковый, якъ ч. собраніе можетъ познати изъ протокола, 
больше якъ два дни надъ тымъ застановлялся, для того думалъ 
бы я, чтобы внесеніе выдфла безъ жадной дебаты пріяти. 

Г. Ковальскій: Й роблю простое внесеніе, и то найважнЪй- 
ше о правописи; надъ тымъ, чтобы голосовати: якой правописи 
имфемъ употреблати ? чи имфемъ держатися правописи етимоло- 
гичной, чи Фонетичной въ дЪлахъ матичныхъ? Если первое вне- 
сеніе остоится, то другое упадетъ. 

Предсёд.: Которыи суть за тЬмъ, дабы надъ тымъ вопро- 
сомъ, что дотычится языка дебатовати, нехай повстаютъ. (ВсЪ 
повстаютъ). А теперь прошу тое виесеніе, которое поставилъ 
выдфлЪ языковый, отчитати. 


Г. Дячанб (читаетъ): „Матица пріймаетъ етимологичную 
правопись,“ 


Предс®д.: Ито њелаетъ соб что взглядомъ того сказати? 

Голосё: Дебаты не потребно; на то были выдБлы и надъ 
тфмъ дебатовали. Пріяти внесеніе. 

Г. Лавровскій: Я прошу о голосъ. То рЪъшеніе читано было 
такъ, что Матица имћется держати правописи етимологичной ; чи 
не было иного внесенія ? 

Голос® : Читано не было. 

Г. Лавровскёй: Бо я зачуваю, что было сказано одно мнъ- 
ніе, якъ и г, Гинилевичь былъ того мнЪн!я; дабы затримати пра- 
вопись етимологичну съ увзглядненіемъ Фонетичной. Я якъ чую, 
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пріялъ выдфль поезін и искуствъ, чтобы держатися чисто-наро- 
дного языка въ цфлой его просторони. Выходить изъ того, что 
держачися чисто-етимологичной правописи неразъ — принаймну 
менф такъ здается — могутъ зайти якіись незрозум$ ня для на- 
рода сельского, а усовершаючи правопись на засад етимологін 
съ увзглядненіемъ фонетики, можется усунути тая недогодность. 
Я думаю, что то не было бы рвчію новою, ибо и въ нЪмецкой 
литератур держатся такожь тін самын засады. Для того подпи- 
раю мнфые г. Гинилевича и роблю поправку, чтобы пряти за- 
саду правописи етимологичной съ увзглядненіемъ фонетики. 


Др% Осадца: Й товорилъ вчера въ языковомъ выдфлЪ о 
томъ предметЪ, но госп. секретарь проминулъ тое въ протоколъ 
вписати. Боронячи правопись етимологичну, высказалъ я, якъ 
розличныи были Фонетичнын правописи на Украин отъ Котля- 
ревского ажь до теперь. Котляревскій изданый иною правописію 
а иною пфсни Максимовича, еще иною дфльца Гребенки и Бори- 
виковского, сновь иною пфсни Метлиньского, наконецъ розличную 
отъ тыхъ попереднихъ Фонетичныхъ правописей завелъ Кулфшь, 
которая н у насъ въ Галичинф зачинаетъ ширитися. Но что и 
тая требованіямъ русского языка не отповЪдаетъ, и въ многихъ 
точкахъ есть ошибочною, пояснилъ я вчера примфрами. 

Голосё: До предмету. 

рё Осалца: Прошу! то есть предметъ ; прошу о свободу 
слова! 

Предсфд.: Прошу говорити. 

47% Осадца: Такъ п высказалъ непрактичность „кул$- 
шовки” наведеніемъ примфровъ. Обороняючи правопись етимоло- 
гичну, высказалъ я такожь, что она у нашихъ писателей розли - 
чается въ частностяхъ, и я ставилъ внесеніе, которое такожь 
госп. Ковальсый подпиралъ, чтобы комисія, состоящая изъ 5. 
членовъ, тое розличіе въ частностяхъ въ согласіе ввела, и чтобы 
во всфхъ дфлахъ, издаваныхъ Матицею, была однообразность. 
Подпираю такожь мнфніе госп. сов. Лавровского, чтобы въ пра- 
вописи, такъ якъ въ иныхъ языкахъ, фонетика увзгляднялася. 
Тое правило у насъ истинно заховуется. Нишемъ бо могъ, а не 
моглъ; пишемъ о съ дашкомъ, а тымъ тримаемся етимологін; а 
черезъ то, что л въ словЪ моглъ откидуемъ, увзглядняемъ Ф0- 
нетику. Просилъ бымь секретаря, чтобы также тое мое внесеніе 
вписалъ до протоколу. 
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Г. Лавровскй: Я хочу до того, что госп. Дръ Осадца 
сказалъ, тое еще иримфтити, что такъ строгій етимологизмъ якъ 
и за далеко посунена фонетика, якъ Нулфша, то суть крайности; 
и одно и другое попровадитъ ведля мене до такихъ ръчей, кото- 
рыи въ практицЬ не дадутся перевести, и хотя перевестися да- 
дутъ, то такъ великін перепоны встрфтятъ, что для тыхъ, кото - 
рын отъ дитиньства не училися, ни языка, ни бесЪды, дуже при- 
кро будеть въ тов вложитися. Отожь думалъ бы я, чтобы мы 
не пріяли ни строгой етимологіи, ни кулЬшовки, а желалъ бы я, 
чтобы засада етимологін, понеже изъ граматики выходитъ, съ 
увзглядненіемъ Фонетики, которая на народ операется, при- 
нята была. 

Г. Дячань: Я бы просилъ о голосъ. Г. Дръ Осадца за- 
кинулъ мень, что я бесфду его до протоколу не приточилъ; я 
мовлю, что не есмь стенограхомъ, чтобы я могъ списати все, 
что кождый говоритъ; для того прошу не почитати тое мень 
въ вину. 

Г. Головацый: Я дополняю внесеніе, высказаное г. „Лав- 
ровскимъ, тЬмъ, что етимологичная правопись имфется перепро- 
вадити на освованін граматики; а жадна граматика еще не пере- 
провадила строго етимолегичной правописи, ибо та бы насъ да- 
леко завела — ажь до Санскрита. СлЪдовательно тутъ идетъ о 
тое, что не сама Фонетичная, только етимологичная правопись на 
подставъ существующихъ граматикъ, чи то моей, чи г. Осадцы, 
чи иного кого имфется употреблати. 

Кр. Кульчицей: Я бы гадалъ, чтобы тіи крайности: Ф0- 
нетизмъ и етимологію, съ духомъ ‘нашего народа погодити. Ибо 
якъ пустимся на Фонетизмъ, то отойдемъ далеко отъ граматики 
но и строгой етимологін изъ граматики не видимъ. 

Г. Лавровскій: Прошу о голосъ. - Если, якъ я теперь 
зачулъ, Дръ Осадца поставляетъ такій внесенія, дабы составити 
акусь комисію , которая бы занялася упорадкованіемъ тыхъ пра- 
вописей, то я воистино приступаю до того мннія, и якъ най- 
сильнфйше тое подпираю. И ведля мнЪн!я комисіи сдается быти 
засадою и нашею задачею, дабы мы той вопросъ разъ окончили. 
Я думаю, что якъ будемъ триматися крайности, то будемъ, якъ 
нын, стояти на одномъ мЪст%. 

(Теперь идетъ дебата о стилизацію поправки до выдф лово го 
внесенія, и тую мотивуетъ наконецъ такъ) 
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рё Осадца: Мы всЪ до теперь писали етимологичною пра - 
вописію, чи „Слово“, чи „Вфетнокъ”, чи инын якін сочиненія у 
насъ выходили, а въ той етимологичной правописи увзглядняемъ 
всегда и фонетику, про то додатокъ г. Лавровского: „съ увзгляд- 
неніемъ Фонетики” есть излишнимъ. Отже я бы такъ сказаль: 
„Со примфчанемъ, чтобы етимогогичну правопись въ частностяхъ 
въ дусЪф народного языка исправити. ” 

Предс$д.: "Теперь тін господинове, которыи суть за тымъ, 
чтобы приняти ту поправку Дра Осадцы, изволатъ повстати. 
(Вс повстаютъ). Отже поправка прината. Еще бы мы хотфли 
дальше обрадовати, но не можна, ибо уже робится темно, а мы 
до ночного засфданя не приготованы. Я еще одно просилъ бы 
только, дабы собраніе высказало, въ якое время имфли бы мы на 
будущій годъ снова собратися, ибо по уставамъ такін обийи со- 
бранія имфютъ быти отъ теперь ежегодно. 


Г. Жележовскй: Я гадаю: найдогоднфйше было бы тоже 
время, якъ теперь. 

Собраніе на тое соглашается. — Потомъ складаютъ секре- 
тари. двохъ иныхъ науковыхъ выдЪловъ, т. е. выдфла для поезїн 
и искуствъ н выд$ла для наукъ природныхъ, письменныи прото- 
колы тыхже до актовъ постоянного матичного Выдфла для роз- 
смотря и затверженія. *) 

Предс®д.: Наши дБланія будутъ печатаны: то я просилъ 
бы, если бы кто яку увагу зробити имфлъ, нехай до сталого вы- 
дЪла' подасть, а Выдлъ поступитъ съ тымъ по уставамъ, роз- 
смотритъ и дасть на другомъ общемъ засЪданію до ръшенія. Я 
оголошаю, же что дасться сдЪлати, то сдБлаемъ. а что нётъ, то 
на иное время отложимъ. На томъ кончимъ нынфшнее засЪданіе. 
Сердечно благодарю такъ господинамъ, которыи прхали, якъ и 
выдБловымъ ; которыи дБломъ нашимъ занималися. Дасть Го- 
сподь Богъ, якъ на другое общее собраніе сгромадимося, то уже 
будемъ имЪли досвЪдъ передъ собою. А теперь благодарю еще 
разъ сердечно за тін всЪ теперфини труды, и далъ бы Богъ, 
чтобы тін веб труды были благомъ народа вынагорожены. Ведла 
програму имла быти отчитана еще одна статья г. Якова Голо- 
вацкого. Шонеже уже поздно, то бы я просилъ, дабы Выдфлъ 
взялъ довершити наши дБланія. Сгаджается ли на тое собраше? 


*) Содержаніе тъхъ нротоколовъ напечатано выше стр. 1Д, и слвд. 
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Вс®: Згадњаемъ ся. 

Предеђд. заключаетъ засфдане поднесеніемъ многолфтствія 
Его Величеству, потомъ Киръ Митрополиту и всему собра- 
нію; собраніе же подноситъ миоголЪтетвіе кр. Предсъдателю и 
сов. Гену. 

ЗасЪданіе кончится’ на 1 хвилю прередъ 8. годиною ввечеръ. 


Э7ІТ. 
СПИСОКЪ ЧЛЕНОВЪ ГАЛИЦКО - РУССКОЙ МАТИЦЫ. 


1. Члены сложившіи полную вкладву: 
а) Поодинокіи лица. 
1. Билиньскй Михаилъ, почети. крылошанинъ и приходникъ въ 
'Гернополв. 
2. Борысикевичь Іоаннъ, правникъ и обыватель земскій. 
3. Бълявскій Іоаннъ, деканъ и приходникъ Стрыйскій. 
4. Верещинскій Николай, пене. директоръ главной школы Ко- 
ломыйской. 
5. Головацкій Василій; приходникъ въ Долгомъ, Стрыйского окр. 
6. Головацкій Іоаннъ, приходникъ въ Иваню, Чортк. округа. 
7. Голуховскій Агеноръ, граФъ и эксцеленція, бывший губернаторъ 
и министръ державный. 
8. Готеровскй Левъ, приходникъ въ Тисовъ, Стрыйского округа. 
9. Данекъ ІосиФъ, пивоваръ въ Фридландв въ Чехахъ. 
10. Диваковскій Андрей, житель Пъсочной, Стрыйского округа. 
11. Должанскій Іоаннъ, приходникъ въ Корчинъ, Стрыйского окр. 
12. Дыметъ Михаилъ, купецъ и обыватель Львовскій. 
13. Ильницкій Іоаннъ, Дръ богословія, почетн. крылошанинъ и 
вице - ректоръ Львовского дух свменища. 
14. Качала ОтеФанъ, деканъ, депутованый сойма краевого и при- 
ходникъ въ Шельпакахъ, Терноп. окр. 
15. Качковекій Михаилъ, ц. к. краевый судовый совЪтникъ при 
окружномъ судв въ Самбор». 
16. Кмъцикевичь Георгій, деканъ Мокряньскй и приходникъ въ 
Гаяхъ, Самборского округа. 
17. Кмбцикевичь Константинъ, ц. к. совътникъ аппелаційного суда 
въ Львовв. 
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18. Кобыляньск ій Тосифъ, приходникъ въ Пойлъ, Стрыйского окр. 

19. Куземскій Михаилъ, пралатъ и оФиціялъ крылоса Львовского, 
мепутован ый сойка державного и краевого. 

20. Левицкій Өеодоръ, почетн. крылошанинъ, деканъ и прпходникъ 
въ Ярослав». 

21. Литвиновичь Спиридонъ, Его Превосходительство Митрополит». 

22. Лукашевскій Өеодоръ, архи - діяконъ крылоса Перемыского 

23. Ничай Михаилъ, приходникъ въ Завадцф, Стрыйского округа. 

24. Полёвый Левъ, приходникъ въ Городенцъ, депутованый сойма 
державного и краевого. 

25. Посацкій Константинъ, житель изъ Ракова, Стрыйского окр, 

26. Товарницкій Тоаннъ, посздат. земскій и обыватель м. Львова 

21. Хоминьскій Модестъ, ц. к. совътникъ суда краевого въ Терноп. 

28. Шаәнковскій Яковъ, приходникъ въ Копечинцахъ, Чортк. окр. 

29. Шашкевичь Григорій, ц. к. министеріяльный совфтникъ и почт. 
крылошанинъ. 

30. Шухевичь І0сиФъ, вице - деканъ, приходникъ въ Тишковцахъ, 
Коломыйского округа. 


31. Яворскій Ириней, іеромонахъ чина св. Василія В. въ Бучачв. 


Почетный членъ: 


Петрушевичь Антоній, крылошанинъ Архикатедральной церкви. 


6) Общества. 


Богородчаны, городская община. 

Бучацкій монастырь чина св. Василія В. 

Вербиця, громада въ Жолковскомь окрузз. 
Волчинецкое братство въ Станиславовскомь окрузз. 
Губинъ, громада въ Станиславовскомъ окруз%. 
Космеринъ, громада въ Станиславовскомъ окрузз. 
Костельники, громада въ Станиславовскомъ окрузз. 
Кудринецкій деканатъ, въ Чортковскомъ окруз». 
Порхова, громада въ Станиславовскомъ окрузз. 
10. Руссиловъ, громада А Р $ 

11. Скоморохи, громада А 5 и 

12. Сновидовъ :4 М А 

13. Соколовъ, » > » - 

14. Чернзвевъ, 9 $ 5 5 


со > 


оомо а 


17. $.464 


в) Общества, которыи соотвътно прежнимъ уставамъ не 
сложили полной вкладки *). 


1. Баришъ, громада въ въ Станиславовскомъ окрузв . 90 р. 
2. Болеховскій деканатъ въ Стрыйскомъ ё 5 90, 
3. Григоревъ, громада въ Станиславовскимъ к р 1075 
4. Коропецъ, громада въ Станиславовскомъ Ж : 60 „ 
5. Косовсый деканатъ въ Коломыйскомъ > 60 „ 
6. Кутиское, братство въ Станиславовскомъ % : 60 „ 
7. Куцура, громада въ Сербской воеводинз, епар. крижевской 60 „ 
8. Любачевсый деканатъ, въ Жолковскомъ окрузъ А 50: 
9. Переволока, громада въ Станиславовскомъ ., : 80 „ 
10. Перегиньскій деканатъ въ Стрыйскомъ ж Х 60 „ 
11. Потокъ, громада въ Станиславовскомъ г А 90 „ 
12. Самборскій деканатъ . 4 60, 
13. Толмачикъ и Ивановцы, парохія въ Коо окр... 80. 9 
14. Толмачкое братство въ Станиславовскомъ окрузв . 90, 
15. Утъшковъ и Сторонибабы, громада въ Золочевскомъ окр. 60 „ 
16. Чортковскій деканатъ » % х р ? 50,5 


2. Члены сложившти частную вкладку: 
а) Поодинокти лица: 


1. Андрусякъ Юрій, житель изъ Голобутова, Стрыйского окр. 15 р. 
2. Антоневичь Іоаннъ, приходникъ въ Рожновъ, Комый- 


ского округа : : У 4 4 , 40 „ 
3. Багриновичь ]оаннъ, Е зне ВЪ ае Золо- . 

чевского округа . : 4 3 д Е я Е 15,» 
4. Бигельмайеръ Людвикъ, ц. к. совътникъ при министер- 

ствв ФиНнансовъ 5 : и А я 1 2 


5. Билиньскій Михаилъ, БА въ Микулинцахъ, Терноп. 5 
6. Бобовчакъ Петръ, деканъ и приходникъ въ Плаучи, Бе- 
режанского округа У . : б : : 595 
7. Боднаръ Григорій приходн. въ 55055, Станислав. окр. 1 „ 
8. Боцю рко ІосиФъ, приходн. въ Золотникахъ, Терноп. окр. 30 „ 


`) По прежнимъ уставамъ должно было общество сложити вкладки 100 зр., въ 
слъдствіе чего имъло бы получати книжки матичного изданія по одному екс. на всегда. 
Но понеже нынъшніи статуты (33. 13. 11.) иное даютъ спредъленіе, то касательно 
обществъ или моральныхъ лицъ должно ръшитися на будущемъ общемъ собраніи 
Матицы. 
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9. Бълоусъ Өеодоръ, директоръ гимназш Коломыйской . 15 р. 
10. Бърецкій Іоаннъ, деканъ и приходникъ въ Угновв, Жол- 

ковского округа » Р 7 Р $ : : 1572 
11. Ванчицкая Павлина, супруга приходника въ Барышев 20 „ 
12. Васенько Петръ, администр. приходетва въ Галичь . Еа, 
13. Величко Тоаниъ, проповъдникъ при церкви Архикатедраль- 

ной Львовской 8 и и : к я 7 5% 
14. Величковскій Г А приходникъ въ Лучинцяхъ Бере- 

жанского округа : : х и 5 х з Оа 


15. Величковскій Юліяпъ, приходникъ въ Заръчью, Стан. окр. 15 
16. Винницкая Варвара, супруга приходника изъ Вышневчика 
Тернопольского округа. , 5 : ; : 5 
17. Витвицкій Илія, ц. к. учитель гимназіяль. въ ата 5 
18. Виханьскй Тоаннъ, приходникъ въ Новомъ селъ Жол. ок. 20 
19. Воляньскій Андрей, приходникъ въ Бълой, Чортк. окр. 15 


20. Выслобоцкій Юлій, ц. к. директор вспомоществователь- 


ныхъ урядовъ въ министерств юстиціи въ Въдиъ Я . а 
21. Вънковскій Кириллъ, и. к. совътникъ въ министерствъ Фи- 
нансовъ въ ВъднЪ : : : Я Ч З : 3% 

22. Гавришкевичь Михаилъ, прих. въ Нагачовъ, Перем. окр. 5 „ 
23. Галька Игнатій, деканъ и прих. въ Дубковцахъ Терн. окр. 5 „ 
24. Ганкевичь Юліянъ, приходникъ въ Красномъ Терноп. окр. 10 „ 
25. Ганоновичь Василій, дек. и прих. въ Стебнику Смбр. окр. 25 „ 
26. Гинилевичь Григорій, пралатъ - схөліархъ гр. к. крылоса 
Перемышльского А К Р Р < х : 355 
2$. Глиньскй Александеръ, приходникъ въ Космеринв; Ста- 
ниславовского округа . у : : А 40, 


28. Глъбовицкій Іосиъ, приходникъ въ бае Стан. окр. 10 


29. Гогнъ ІосиФъ, пенс. предсъд. ц. к. хорумъ Тарновского 15 „ 


30. Голыньскй Маріянъ, приходникъ въ Бурдяковцахъ, Чорт- 


ковского округа . . - - : 4 5 
31, Головацкій Яковъ, оссе и осо въ ц. к. уни- 
верситет Львовскомъ . : . . 5 35 
32. Горыновичь Константинъ , приходникь | въ Зубрцъ, Ста- 
ниславского округа . 2 2 ? А Е г 5 


33. :Грабовичь Емиліянъ, приходникъ гъ Бачовъ, Береж. окр. 5 

34. Грабовичь Іоаннъ, приходникъ въ Половцахъ, Чортк. окр. 20 

35. Грабовичь ТосиФъ приходникъ въ Ляшковъ, Золочев- 
ского округа Е 5 , . , ‚ . . э 


ХХХІ 


36. Григоровичь Николай, сотрудникъ приходства въ Бурш- 

тинз, Бережанского округа . ? Е 10 р. 
37. Гринфвецюй Тоаннъ, приходн. въ а Самбор. окр. 5, 
38. Грушкевичь Иларіонъ, приходникъ въ Опацъ нижной 


Самборского округа . з А $ р ў А ба 
39. Грушкевичь Павелъ, приходникъ въ Винятинцяхъ Чорт- 
ковского округа . : 10, 
40. Гушалевичь Сены катихитъ при ц. к. РИТИ. гим- 
нази во Львов» : н р 10, 
41. Даниловичь Антоній, пло ВЪ Соло, Стар 
славовского округа г р " 10, 


49. Делькевичь 10сиФъ, ооа и. префектъ гр. к. 
съменища, проф. исторм церковной на университетъ Львовскомь 5 „ 
43. Дембицкій Иннокентій, приходникъ въ Стояновъ, 3020- 
чевского округа е Я Р 5» 

44. Добряньскій Владиславъ, аа ВЪ арку е 10 
45. Думаньскій Викторъ, слушат. выдъла Философ. въ Ввднё 5 „ 
46, Дуткевичь Андрей, крылошанинь Архикатедр. церкви 40 „ 
47. Духновичь Александеръ, схоліархъ гр. к. Пряшевской елар. 30 „ 

? 


48. Дъдицкій Богданъ, редакторъ „Слова“ р : 5 
49. Двлицый Емимянъ, приходникъ въ Мостахъ Великихъ 
Ж олковского округа . З 10. > 
50, Дячанъ Филипъ, священникъ Арага т Ц. К. 
учитель академической гимназій . Е у 


51. Ижакъ Никита, крылош. гр. к. Архикатедральной церкви 20 „ 
52. Желеховскй Юстинъ, катихитъ гимназіи Перемышльской 20 „ 
53. Жуковскій Іоаннъ, приходникъ въ НВ Львов- 


ского округа Я 15°. 
54. Завадовскій оов, 1 есас капеланіи варсан Зо- 
лочевского округа 5 : А5 


55. Залуцкій Іоаннъ, приход. въ РРР Чортовіавне окр. 15 , 
56. Захаріясевичь Михаиль, приходникъ въ Жуличахъ, Золо- 

чевского округа у 2 Ў 30 „ 
57. Здерковскій Антоній, принт Тонон Терноп. окр. 15 „ 
58. Качковскій Іоаннъ, деканъ и приходникъ въ Зек Решов- 


ского округа г А : 1025 
59. Квасницкій ба, белей при ` поБЪТОВОМЪ Б 

въ Бережанахь , А : 15:5 
60. Киверовичь вакторь, сасна въ Запалов», Жолков- 

ского округа .. 8 Е " " $ Г 10. 


Сборвикъ Науковый. В. 1. Е 
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61. Ключенко Іоаннъ, приходникъ въ Боднаров», Станисл. окр. 30 р. 
62. Книгиницій Аөанасій, приходникъ въ Бервънковой, Коло- 


мыйского округа 5 А 8 10 


въ Перемышл% . У : 10 


63. Кобриньскій Іосафатъ, приходникъ въ Мышинъ, Колом. окр. 30 
64. Кобриньскій Николай, приходн. въ Цъневъ, Стрыйского окр. 15 
65. Ковальскій Василій, совътникъ ц. к. окружного суда 


66. Козоровскій Стефанъ, приходиикъ въ Тисменицъ, Ста- 


ниславовского округа Е 45 


67. Кордасевичь Левъ, крылошанинъ капитулы Перемышль. 15 
68. Котлярчукъ Николай, приходникъ въ Бережанахъ . 5 
69. Котрадовъ Михаилъ, приходникъ Нехваль – Поняньскій 


въ Уграхъ х - х 20 


70. Коцовскій Николай, прих. въ Отиневичахъ, Береж. окр. 10 
71. Кралицкій Анатолій, іеромонахъ чина св. Василія В. на 


Горв Чернечей въ Уграхъ . : ё 5 


72. Крушиньскій Тоаннъ, директоръ ц. к. гимназін Станислав. 5 
73. Кулачковскй Николай, актуаръ Гусятинского повът. уря. 10 
74. Кульчицкій ІосиФъ, крылошанинъ во Львовь Н 30 
75. Кульчицкій Таковъ, соввтникъ и иншпекторь школъ нар. 25 
76. Куриловичь Михаилъ, приходникъ въ Бучач, депутова- 


д: 308: С 


ный сойма краевого . Е 5 


Стрыйского округа 


во Львовв А ; : ; 5 


171, Кущакъ Өеодоръ, приходникъ въ Съховъ, Стрыйск. окр. 5 
18. Къселевскій Николай, приходникъ въ Струтинъ вышнемъ, 
% Е 5 : З 15°, 


79. Лавровскій Юліянъ, совътникъ ц. к. аппелаційного суда 


80. Левицкій Ипполитъ, прих. въ Небыловв, Стрыйского окр. 5 
81. Левицкій Максимиліянъ, прих. въ Воробвевцъ, Терн. окр. 15 
82. Левицкій Стефанъ, прих. въ Сернкахъ, Бережанского окр. 5 
83. Лежогупскій Антоній, прих. въ Рыбникахъ, Бережан. окр. 15 
84. Ливчакъ І0сиФъ, редакторъ „Страхопуда“ въ Ввднъ 5 
85. Лисенецкій Павелъ, аускультантъ краев. суда во Львовъ 5 
86. Лисенецкій Теофиль, намвстникъ Кудрынецкй, приход- 


Бе ЗС: ЗЕ Е ЗЕ 


никъ въ Турыльчв, Чортковского округа Ў х : 20, 


87. Лозиньскій Петръ, приход. въ Жиравцв, Львовского окр. 10 „ 
88. Лотоцкій Іоаннъ, пралатъ-схоліярхъ г. к. крылоса Архи- 


катедрального во Львовв . 4 : 20 


89. Лотоцкій Михаилъ, деканъ и приходникъ въ Бродахъ 5, 


19.9.6111 


90 Малецкій Ипполит», приходникъ въ Липовиц, Стрыйск. окр. 30 р. 


91. Малиновскій Михаилъ, крылошанинь Архикатедральной 
церкви, депутованый сойма краевого 6 
92. Мандычевскій Порфирій, приходникъ въ ТИ АШЫ : 

93. Мардеровичь Илія, уконченый слушатель Богословія 

94. Мариновичь о прихолникъ въ Сорн". Коло- 
мыйского округа 

95. Мартиновъ Іоаннъ, членъ ордена о въ 04 


15 
10 
5 


5 


5 


96. Меруновичь Климентъ, учитель. ц. к. гимн. акад. во Львовв 15 


97. Михалевичь, аптекарь въ Гусятинъ Е 


20 


98. Мохнацкій ІосиФъ, президентъ суда о во фота 20 


99. Нападіевичь Едвардъ совътникъ минист. въ Ввдни . 
100. Наумовичь Шоаннъ, приходникъ въ Перемышлянахъ, депу- 
тованый сойма краевого е 2 5 р 4 : 
101. Огоновскій Емиліянъ, священникъ епархій Львовской, 
учитель ц. к. академической гимназіи Е 5 - $ 
102. Озаркевичь Тоаннъ, приходникъ въ Белелуъ, Колом. окр. 
103. Осадца Михаилъ, священникъ архіепархіи Львовской, 
докторъ ФилосоФш, учитель гимназіи академической . ; 
104. Павенцкій Антоній, обыватель города Львова А 
105. Павликовъ Өеофилъ, совЪтникъ консист., приходникъ 
церкви Успенской, депутованый сойма краевого " - 
106. Пачовскій Кирилъ, ученникъ гимнази Бережаньской 
107. Пелехъ Іоаннъ, приходникъ въ Мацошинъ, Жолков- 
ского округа . 4 : Е ? < У х 


108. Пельвецкій Өома, учитель головного училища въ Снятинъ 
109. Петрушевичь Михаилъ, деканъ, приходн. въ Печенъжин® 
110. Петрушевичь Петръ, приходникъ въ Рудъ, Стрый. окр. 
111. Писулиньскій Антоній, кассіеръ ц. к. головной кассы 
во Львовв ; А : ў Р , 1 : 
112. Поляньскій Михаилъ, учитель ц. к. гимназін академ. 
во Львовъ } Ў ] А Я 3 { : 
112. Рачиньскій Климентъ, обыватель земскіи въ Заваловъ 
113. Редька Өеодоръ, приходникъ въ Деревлянахъ, 30л0- 
чевского округа : У . Е 4 : А 
114. Решетыловичь Антоній , приходникъ въ Руднъ, Львов- 
ского округа » Е Я А Е : 3 і 
115. Савчиньскій Григорій, приходникъ въ Звенигород, Бе- 
режанского округа Р к 


10 


5 


5 


Е ЯКС 


5» 


15 


алол я 


15 


20 


30 
15, 


30, 
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116. Савчиньскій Яковъ, обыватель Львовскій 5 р. 
117. Сартиній Матөей, бывшій редяркторъ Газеты Бо А 
118. Сембратовичь тарта. докторъ богословія, пре- 
Фектъ духови. свменища , ; Е 5 С г 5 
119. Слимаковскій Тоаннъ, почетный крылошанинъ, ректоръ 
гр. к. духовн. съменища : - : 20, 


120. Соневицкій Николай, приходн. въ таана, сн окр. 5 
121. Стамановичь Павло, правосл. священникъ епар. Бачской 20 „ 
122. Стръльбицкій Іоаннъ, деканъ и приходникъ въ Фирлеевз, 


з 


Бережанского округа . $ 3 Е х { ЭР. 
123. Сушкевичь коркы ; концепт. практикантъ при Финан- 
совой прокуратур во Львовъ = & 1025 


124. Сънкевичь Іоаннъ, приходн. въ Хубьай; ТЕХ Ор; 295, 
125. Съчиньскій ІосиФъ, прихолн. въ Медведовцахъ, Чорт. окр. 20 „ 
126, Трембицкій Іоаннъ, приходникъ въ Княжелуцв, Стрый- 


ского округа А : : Е г Е Е 30 „ 
127. И Левь, приходникъ въ Городку, Львов- 
ского округа, депутованый сойма краевого А 10, 
128. Трохановскій Григорій, учитель школы тори о 
129. Трусевичь м: учитель головной шлолЛЫы Въ 
Рогатинв ', : р Е 3 5 А : Э 
130. Фортуна Василій, деканъ и приходникъ въ Поморянахъ 
Золочевского округа, депутованый сойма краевого . ‹ Әу 
131. Хоминьскій Валерій, обыватель Львовскій . І 35.5 


132. Хоминьскій Іоакимъ, пенс. директоръ полиціи въ Львовъ 35 „ 
133. Хоминскій ӨеоФилъ, сотрудниьъ приходства въ Грушовъ 
Самборского округа. А 2 е 5 Я 5 5 5 


134. Царевичь ІосиФъ, учитель школы реальной въ Самборъ 5 ,, 
135. Цъпановскій Яковъ, докторъ сара, ректоръ гр. к. 


съменища Въденьского : 45 > 
136. Чировскій Владимиръ, приходникъ въ бибюаке: Бара 

жанского округа ` - А а бы 25 „ 
137. Шараневичь АР кт ФИЛОСОФ , учите 

ц. к. гимназіи академ. 7 Е : : х 94 


138. Шведзицкй Яковъ, совътникъ конс., деканъ ЛЬВОВСКій, 
приходникъ церкви св. Параскевіи и депутованый сойма краевого 25 „ 
139. Шепегій Стефанъ, приходникъ въ Лавочной, Стрый. окр. 5 » 
140. Шлемкевичь Николай, прих. въ Акрышорахъ, Колом. окр. 5 „ 
141. Шмерековскй Тосихъ, приходникъ въ Чортковъ . 30. 


ГХХХУ 


142. Шушкевичь Андрей, директорь ц. к. Финансовой дирек- 


ци въ Стрыю х 10 р. 
143. Юзычиньскій Антоній, кустосъ гр. к. крылоса Пере- 

мышльского, докторъ богословия , депутованый сойма державного 

и краевого : я . 2 . . е Е 20 „ 
144. Югькевичь Николай, приходникъ въ Сущин®, Терно- 

польского округа А Ё А Р : А . 95 

б) Общества, 

1. Богородчанскій деканатъ . ; 2 . р 20 р. 
2. Богородчаны старыи, громада въ Станиславскомъ окрузъ 10 „ 
3. Бужскій деканатъ вь Золочевскомъ окрузв . х 0.5 79 
4. Велесневъ, громада въ Станиславовскомъ окрузв. · 30-; 
5. Глинка, с: А > $ » 10 5 
6 Горыгляды, » Я к Б 3 20 ., 
7. Дрогобичскій монастырь чина св. Василія В. . > 20 „ 
8. Журавеньскій деканатъ въ Стрыйскомъ окрузъ ? 1077 
9. Зелена, громада въ Станиславовскомъ окруз® ? 05 
10. Зубрець, » =. е Ў Е А 10 
11. Кам%нка - Старе село, громада въ Жолковскомъ окрузъ 10 „ 
12. Косовъ старый, братство, въ Коломыйскомъ окрузЪ 40, 
13. Креховци, братство въ Станиславовскомъ окрузз . 10’. 
14. Лещанци, громада 5 2 > х : 205 
15. Лысецъ, братство > = =" мА э 1075 
16. Микуличинъ, громада > А, 2. Е 4 10, 
17. Мостискій деканатъ въ Перемышльскомъ окрузъв · 1075 
18. Мышинъ, громада въ Коломыйскомъ окруз® . . 30 „ 
19. Надворна, городская община въ Станиславовск. окрузв 10 „ 
20. Озеряны, громада А 9 у 10 „ 
91. Олешевъ, громада $ 5 а 10:., 
22. Опришовцы, братство 5 Ў 8 но. 
23. Остра, громада А = » 10, 
24. Потыличскій деканатъ въ Жолковскомъ окруз® а 50, 
25. Пуховка, громада въ Станиславовскомъ окруз® : 10, 
26. Тростянецъ, громада въ Перемышльскомъ окруз® · 40 „ 
27. Угновскй деканатъ въ Жолковскомъ окруз® $ 10 


? 
28. Устье, братство церковное въ Станиславовскомъ окрузъ 10» 
29. Фольварковъ, гром. належащая до парохіи Монастырискъ 10 „ 
30. Чеховъ, громада належащая д0 парохіи Монастырискъ 10 
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31. Щирецкій деканатъ въ Львовском» окрузв . ; Д0 5 
32. Яблониця, громада, въ Станиславовскомъ окрузв. 10 5 
33. Яворовъ, громада въ Коломыйскомъ окрузъ . Е : 8 
34. Яргоровъ, громада въ Станиславовскомъ окрузв . 1025 


3. Имена членов усопшихб: 


1. Балякъ Юрій, ц. к. офиціялі въ Въдињ. 
2. Блоньскій Григорій, приходникъ въ Мацошинв, Жолковского окр. 
3. Блоньскій Кирилъ, приходникь въ Шешорахъ, Коломый- 
ского округа. 
4. Боратиньскй @ома, приходникъ въ Зарубинцяхъ, Терноп. окр. 
5. Бохеньскій Тоаннъ, епископъ-суФраганъ во Львов». 
6. Бълецкй Михаилъ, приходникъ въ Городку, Львовского округа. 
7. Васильковскій Николай, приходникь въ Молотовъ, Бережан- 
ского округа. 
8. Витвицкій Өеодоръ, приходникъ въ Далешевь. 
9. Волощакъ Георгій, священникъ и учитель гимназіяльный. 
10. Гавичекъ Кароль, редакторъ Народныхъ Новинъ въ Праз». 
11. Геровскій Яковъ, почетн. крылошанинъ и университетскій про- 
Фессоръ богословия. 
12. Головкевичь Димитрій, приходникъ въ Лукавицъ вышней, Стрый- 
ского округа. 
13. Гуркевичь Тоаниъ, совътникъ ц. к. бухгалтері во Львовз. 
14. Домбчевскій Тосифъ, директоръ регистратуры магистратуальной 
въ Львовв. 
15. Држималикъ Сильвестръ, презесъ магистрата въ Коломы%. 
16. Зарицкій Григорій, приходникь въ Ивановдцъ, Тернополь- 
ского округа. 
17. Заръцкій Іоаннъ, соввтникъ магистрат. во Львовз. 
18. Керичиньскій Стефанъ, совътникъ магистратуальный во Львов». 
19. Левицый Венедиктъ, крылошанинъ, унив. профессоръ богословия. 
20. Левицкй ІосиФъ, приходникъ въ Заболотовв, Коломыйск. окр. 
21. Левицкій ІосиФъ приходникъ въ Нагуевичахъ, Самборского окр. 
22. Левицкій Михаилъ Его Еминенція Кардиналъ и Митрополитъ 
23. Ловицкій Іоаннъ, приходникъ въ Бълоберезцъ, Колом. округа. 


ГХхХХхХУП 


24. Ляховичь Антоній, приходникъ въ Переволоцъ, Станисл. округа. 

25. Макаръ Григорій, учитель Самборской гимназии. 

26. Озаркевичь Тоаннъ, приходникъ Коломыйскій. 

27. Ольшаньскій Николай, урядникъ магистрат. въ Львов» 

28. Павкевичь ІосиФъ, судя политичный въ Выспв, 

29. Прокопчицъ Евстахій, директоръ гимназін Тернопольской. 

30. Пъсецкій Тоаннъ, приходникъ въ Полюховв, Золочев. округа. 

31. Пъецеровскій Василій, приходникъ въ Кривомъ, Береж. округа. 

39, Савкевичь Іоаннъ, приходникъ въ Боссырахъ, Чортковского окр. 

33. Семеновичь Михаилъ, приходникъ въ Монастырискахъ, Стани- 
славовского округа. 

34. Скоробогатый Стефанъ, приходникъ въ Жашковв, Львовск. окр. 

35. Сокульскй ІосиФъ, приходникъ въ Кокошинцахъ, Терноп. окр. 

36. Сосновскій Левъ, директоръ канцеляріи аппеляційной. 

37. Чайковскій Антоній, преФектъ русского съменища. 

38. Штробахъ Антоній, докторъ правъ въ Праз». 

39. Яновичь Симеонъ, деканъ и приходникъ въ Цъневой. 

40. Яновичь СтеФанъ, приходникъ въ Горожанъ, Бережанск. окр. 

11. Яхимовичь Григорій, Его Превосходительсво баронъ Митроп. 

42. Юристовскй Николай, директоръ цъсар. кор. книгопечатни. 


заварке 


Управляющый ВыдЪлъ 


общества 


„ГАЛИЦКО-РУССКОЙ МАТИЦЫ.” 


Педъ покровительствомъ 
Его Превосходительетва Митрополита 


СПИРИДОНА ЛИТВИНОВИЧА. 


Предевдатель : 
Михаиль Куземекій. 
Мъето - Предевдателы;: 
Яковъ Ө. Головацкій. 
Касеіеръ : 
ІосиФъ Кульчицкій. 
Контролоръ: 
Антоній Пиеулиньскій. 
Секретари: 


Климентъ Меруновичь, 
Филипъ Дачанъ. 


Члены засъдатели: 


Дръ Исидоръ Шараневичь, 
. Антоній Петрушевичь, 
. Дръ Михаилъ Осадца, 
. Дръ Амвросій Яновский, 
5. Яковъ Кульчицкій, 


ц фә в = 


6. Дръ Тоаннъ Ильницкій, 
7. Михаилъ Малиновский , 
8. Михаилъ Полянскій, 

9. Емиланъ Огоновекій. 


Заступники ихъ: 


1. Юліянъ Лавровскій, 
2. Михаилъ Дыметъ, 


3. Іоаннъ Гушалевичь, 
4. Богданъ А. ДФдицкій. 


Эно! 99ке 


ЛИТЕРАТУРНОЕ ОТДЪЛЕНЕ, 


ае Затоа е 
Би; ТТУ рыжий бла. 


Е дона Зитвовоки яя у 


ЭТЕ 


умее 


СЖ". 


РАЗСУЖДЕНЕ 


о важносши исшорическихь записокъ и надиисей , 
яко источницъ для нашей истор!и, 


Читапо А. С. Петрушевичемъ на главномъ собрани общества Галицко-русской Матицы 
во Львовз 7. (19.) Іюля 1864. года. 


Шестьнадцять льть тому назадъ, на послъднемъ засъданін 
любителей русской исторіи и древностей*), говоря объ источникахъ 
отечественной исторіи, замътилъ я, что кромъ лътописей, грамотъ 
и другихъ письменныхъ памятниковъ, къ числу источниковъ 
нашей истории должно отнести: во первыхъ, подписи исто- 
рическія на церковныхъ книгахъ, и по полямъ ихъ встръчаючіяся 
короткія записки о различныхъ произшествіяхъ ; во вторыхъ та- 
коже надписи на церковныхь и мірскихъ зданіяхъ, т. е. на стъ- 
нахъ церквей, утваряхъ церковныхъ, гробовыхъ камняхъ, о000ру- 
жеңныхъ памятникахъ и другихъ художественныхъ вещахъ. Ибо 
таковы надписи составлены нашими предками, а современниками 
описываемыхъ ими событй, проливаютъ неръдко новый свзтъ на 
историческія произшествя, и дополняютъ наше бытописаніе до сихъ 
поръ неизвъстными былями. 

Уже первый великорусскій исторюгразъ Н. М. Карамзинъ, 
толкуя о источникахъ русской Исторіи вообще **), сказалъ мимо- 
ходомъ , что въ харатейныхъ Евангеліяхъ, Апоото- 


*) Истор. очеркъ основанія Галицко-русск. Матицы - состав. Я. Головацкій, 
Львовъ 1850. Стр. _ХХҮ. 
В И: ЕЮ ТЕ УИ. 
Науковый Сборяикъ. В. 1. 1 
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лахъ и другихъ церковныхъ книгахъ встречаются 
подписи историческія, на примъръ: „писано при та- 
Ккомъ-то князз, и въ такихъ-то обстоятельствахъ 
Государства.“ Но Карамзинъ думаль здесь только о поел- 
словідхъ богослужебныхь книгъ, составленныхъ переписчиками их, 
имъющихь такоже важныя историческія даты, то есть, для кого, 
когда, къмъ, и при якихъ обстоятельствахъ списывались ними 
КНИГИ. Первый К. 0. Калайдовичъ, оказавиий важную услугу рус- 
ской Исторм и Словесности, издавая въ 1821 году свой 
Опытъ о но ро посадникахъ, обратилъ боль- 
ше вниманіе русскихъ историковъ на надписи находящіяся 
на многиҳъ рукописяхъ, и такожъ вещахъ худо- 
жественныхъ. Однако, сколько менъ извъетно, до сего вре- 
мени не появилось еще въ русской Литературъ жадное собраніе 
подобного рода записокъ , ветръчаючихея по нашихъ рукописныхъ 
и старопечатанныхъ книгахъ, не говоря уже ничего о собранін 
‘надписей на художественныхъ вещахъ и каменныхъ 
зданілҳъ. Быти можеть, великое изобиліе письменныхъ памя- 
тниковъ, яко то, лътописей, грамоть и актовъ, которыхъ изда- 
ніенъ Великоруссы, подъ щедрымь покровительствомь своего 
Правительства, изъ давна занимаются, не принуждаютъ ихъ еще 
за недостаткомь иныхъ историческихъ источниковъ, трудитися въ 
сю пору собираніемъ мелочныхъ записоһъ, розкинутихъ по ста- 
рыхъ книгахъ, сберегаемыхъ по библіотекахъ, цөрквахъ и у 
частныхъ лицъ. Впрочемъ, что бы не было, намъ обнишалымъ 
Галичанамъ, исльдующимь нын» исторію нашего любезного оте- 
чества, нужно для поясненія событій минувшихъ временъ за 
оскудъніемъ письменныхъ источниковъ, упражнятися прильжно со- 
бираніемъ повсюда разкинутыхъ мелочныхъ за ПИСОКЪ, 
гдъ бы тьже ни находились, для составленія изъ нихъ одной хро- 
нологической ‚ и подробной лътописи Галицко - русской 
земли, такъ убогой въ письменныя памятники подобного рода, 
начиная съ ХГУ. столњтія, то есть, со временъ паденія нашего 
политического самостоянія, Такимъ образомъ составилась бы то, 


З 


искуственнымъ способомъ , по примвру нашихъ древнъйшихъ льто- 
писцевъ, полная лътопись, или лучше сказати сводъ п0- 
единчихъ помъстныхъ лътописей нашего отечества, 
словомъ, былъ бы то подготовленный богатый матер талъ 
дая будущихъ нашихъ историковъ, геограховъ и даже языко- 
слововъ и библюграфовъ. 


Въ доказательство сего приступаю ближе къ моему предмету, 
чтобы тъмъ обратити вниманіе до стопочтеннъйшого С о- 
бранія, на историческую важность и достовърность упомянутыхъ 
мною историческихъ записокъ и надписей. 


Въ первыхъ надобно сказати, кто и когда сочинялЪ сіи за- 
писки и надписи и къ якой цъли? Собравши уже нъсколь ко 
сотокъ такихъ записокъ и надписей, особенно на моихъ поъзд- 
кахъ въ Перемышель, дая описанія рукописей тамошной капи- 
тульной библіотеки при Соборв Св. [Іоанна Крестителя, и въ Бу- 
ковину, для осмотра ромунскихъ Монастырей, и библіотекъ ихъ — 
не трудно будетъ миъ ръшити выставленныи мною вопросы. 


И такъ отвъчаю коротко, что самая большая часть исто - 
рическихъ записок, находящихся по богослужебныхъ кни- 
гахъ, происходить отъ лицъ церковного чина, современниковъ 
описываемыхъ ими событій, для переданія ихъ потомству въ па- 
мять и поученіе. Нъть сомнънія, что тъже записки, начинающіяся 
всегда съ выставленіемъ года, числа мъсяца, и часто ДНЯ ВЪ 
седмиць , сочинялись нашими предками, скоро по сбывшихся ва- 
жиъйшихъ произшествіяхъ, и для сохранешя ихъ, вписывались въ 
богослужебныя книги, сберегаемыя въ божіихъ церквахъ. По той то, 
видно, посльдней причинъ, въ древнее время вписывались тако- 
жө дарственныя записи (вкладныя) въ Ёвангелскія книги, и тъмже 
упрочивались и дълались достовърными. 


Нътъ почти у насъ древной рукописной или печатанной книги, 
на которой не находилась-бы акая нибудь записка. Въ самомъ 
большомъ числь появляются тъже записки съ концемъ ХҮІ. въка, 
и продолжаются до конца ХҮШ. въка. 
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Языкъ тыхъ записокъ есть преимущественно русскій, и 
носить на себъ отпечатокъ свойствъ того наръчія, въ которого 
области проживалъ сочинитель ихъ. Впрочемъ записки встрвчаемы 
на книгахъ, чтутся не ръдко и на другихъ языкахъ, т. е. на 
польскомъ и латиньскомъ, хотя происходятъ отъ русскихъ лицъ, 
стоящихъ однако подъ вліяніемъ тыхже языковъ, за давного вла- 
дънія Польщи на русскихъ земляхъ. На конецъ приключилось мнъ 
такожь видвти записки на нашихъ церковныхъ книгахъ, да- 
же на языкахъ греческомъ, еврейскомъ и арменскомъ, свидњъ- 
тельствующя о томъ, въ якихъ рукахъ тьже книги нъкогда 
обрътались. 

Книги съ историческими записками суть по боль- 
шой части богослужебныя, такъ писаны якъ и печатью изданы, 
хотя впрочемъ таковыя записки чтутся неръдко такоже и на на- 
шихъ давныхъ памятникахъ, метрикахъ и другихъ свътскихъ 
книгахъ съ минувшихъ столътій, которыхъ посъдатели встрьтивши 
уже на нихъ давны записки, неомедлили продолжати тьже снова 
записками о произшествіяхъ своего времени. 


Наконецъ такимъ пересмотреніемъ древнихъ книгъ за за- 
писками подобного рода доведется такожь неодна рукопись, или 
старопечатанная книга, на которой записки находятся, до свъдъшя 
нашихъ библіограФовъ, и обогатитъ нашу русскую сло- 
весность. 

Остается еще сказати нъсколько словъ о содержании за- 
писокъ, находящихся въ старыхъ книгахъ. Ту записки, не ува- 
жая на ихъ сочинителей, духовного или мірского сословія , да- 
дутся вообще раздълити по содержанію ихъ, на четыри роды, 
и такъ: 


Первый родъ ихъ, самъ богатъйшій, касается политическихь 
произшествій въ нашемъ отечествъ; 

Вторый церковныхъ событій и духовныхъ лицъ ; 

Третій родъ природныхъ явленій имъющій большее вліяніе 
на Физическую жизнь человъка; наконецъ 
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Четвертый родъ записокъ касается самыхъ тыхъ книгъ, на 
которыхъ чтутея таковыя записки. 

Записки отнесенныя мною къ первому роду, расказуютъ 
о жалкой судьбв нашего русского отечества, опустошаемого вну- 
тренними и внъшними врагами его, т.е. неурядицею давного поль- 
ского правительства, своеволіемъ польскихъ вельможь , возстанями 
козацкого воинства, дая обороны русской народности и греческого 
обряда, особенноже нападеніями и грабежами Татаръ, Ромуновъ, 
Угровъ и Шведовъ. 

Записки второго рода обзнакомляютъ насъ съ измънами 
въ нашей церковной Терархи, описуютъ судьбу нашего бълого и 
черного духовенства, постепенное введеніе церковной Уніи, по- 
томъ опольщеше нашего русского дворянства, переходомъ или 06- 
ращенемъ его на латинско-польскій обрядъ. 


Третій родъ записокъ, повъетвуеть о страданіяхъ 
Галицкого народа чрезъ свиръиствоване стихій огня и воды, т. е. 
чрезъ пожары, трусы, громовицы, градобитія, разлитіе водъ Днъстра, 
Сяна и другихъ ръкъ, непогоды и послъдовавшія отсюда недостатки 
хльбныхь запасовъ, дорожни, голоды, болъзни и поморъ между 
людьми, и скотсюй падежь. Записки сего посльдняго рода раз- 
казуютъ такоже о частыхъ опустошеніяхъ плодородныхъ нивъ на- 
шихъ шаранчею, мышами, описуютъ подробно затьмънія солнца 
и луны и другія природныя явлешя, сильно поражаюния умы на- 
шихъ богобоязливыхъ но суевърныхъ предковъ. 

Наконець четвертый и послъдній родъ записокъ 
относится до самыхъ книгъ, на которыхъ тъже чтутся и извъща- 
ють о сочинителяхъ, переписчикахъ, и закупщикахъ ихъ, или при- 
носящихъ тьже книги кому въ даръ, словомъ описуеть судьбу на- 
щихъ древнихъ книгъ, неръдко находящихся въ разныхъ рукахъ 
и земляхъ. 

Можетъ быти, скажеть нъкто, о содержаніи первыхъ трехъ 
родовъ записокъ, повъствуютъ такоже польскія лътописи , хроники 
и другія письменныя памятники, у нашихъ польскихъ собратей 
такъ численно сохранившіяся. Такъ есть, повъствуютъ , если уже 
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не подробно, то по крайней мъръ вообще или косвенно — но по- 
въствуютъ съ своей точки зрънія, въ пользу своихъ политическо- 
народныхъ стремленій и частократно не безъ грубого пристрастія 
касательно нашей русской народности и въроисповъданія. 

Правда, что польскіи историки упоминаютъ вообще о ча- 
стократныхъ нападахъ Татаръ и сдъланныхъ ими опустошеніяхъ 
важнъйшихъ нашихъ городовъ, но не говорятъ подробно, якъ да- 
леко разпространялись по всей нашей области ихъ загоны, куда 
Убъгаль простый народъ и засъкалея въ льсахь и горскихъ 
ущеляхъ. 

Правда, что польским историки разеказуютъ о неурожаяхъ 
и голодахъ на Русской земли, но не сообщаютъ подробныхъ из- 
въстій, якъ высоко стояли тогда веъ роды хльба и почому прода- 
валась скотина, о чемъ весьма подробно повъствуютъ современ 
ныя наши записки и обзнакомляютъ насъ съ давною цъною и сто- 
имостью грошей въ отношени до плодовъ земныхь и домово- 
го скота. 

При всемъ томъ, не только подробностью извъстій о важньй- 
шихъ событіяхъ въ нашемъ отечествь, но и достовърностью. сво- 
ею, удостояютея большого. вниманія подобныя историческія запи- 
оки, ибо тъже сочинялись нашими предками, не дая современ- 
никовъ ихъ , но для поздного потомства, безъ всякой кориети или 
честолюбивой цъли. 

Посль разбираемыхъ мною записокъ, находящихек на дре- 
вниҳъ книгахъ для своей исторической важности слъдують над- 
писи на мірскихъ и церковныхъ зданіяхъ, надгробныхъ па- 
мятникахъ и другихъ художественныхъ вещахъ, напримъръ на 
колоколаҳъ, крестахъ, церковныхъ сосудахъ, одеждахъ, до сихъ 
поръ уцълившихъ на русской земли. 

Собраніе сихъ надписей и приведеше ихъ въ хронологический 
порядокъ послужило бы къ дополненію высше описанныхъ мною исто- 
рическихъ записокъ. Правда, что подобныя надписи встръчаются 
у насъ редко, то однако для важности и достовърности ихъ со- 
вовхъ мъръ, удостояются быти списанными, понеже вмветь съ 
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записками на книгахъ собраны, доставили бы намъ богатый 
матеріяаъ для русской истори и нашего древняго искуства. 

Самъ богатьйний матеріалъ касательно надписей на церковныхъ 
зданіяхъ, камняхъ надгробныхъ и церковныхъ сосудахъ принесло 
миъ, мое путешествіе въ сусъдну Буковину, гдъ осматривая ро- 
мунско-словенски монастыри, въ области до сихъ поръ заселенной 
русскимъ народомъ, собраль я весьма много любопытныхъ исто- 
рическихъ записокъ и надписей, начинающихся уже съ ХҮ, въка, 
составленныхъ на мъстномь русскомъ языцф. 

Сообразивши все выше сказаное о историческихъ запискахъ и 
надписяхъ, достаточно явствуетъ , что тъже яко источникъ до сихъ 
поръ не употребленный въ пользу русской исторіи, удостояются на- 
шего большего вниманія , хотя до нынъ для подготовленія его со- 
веъмъ ничего не сдълано. По той причинъ, особенно намъ Гали- 
чанамъ, стоить труда занятися повсемветно собираніемъ тыхъ 
записокъ и надписей, яко завътного преданія нашихъ пред- 
ковъ, желающихъ , чтобы поздное потомство, увъдало о томъ, что 
ихь печалью или радостью исполняло, и что тъже своимъ внукамъ 
въ предостерогу или поучеше записати за благо разсудили. Окон- 
чивая мое разсуждеше, осмъливаюсь на мзсть томъ хранеше и 
собираніе сихъ письменныхъ остатковъ по нашихъ пред- 
кахъ, поручити вообще нашему достопочтенному учительскому с0- 
словію, въ особенности же нашему преподобному и трудолюби- 
вому духовенству, которого неутомимымъ стараніемъ и содъйствіемъ 
уже не одно общеполезное предпринятіе осуществилось. 


Предстояций трудъ собиранія историческихъ записокъ 
и подписей не есть великъ, и не требующій много времени 
и науки. Кождому грамотному и доброй воли человъку предстоитъ 
только въ томъ взглядъ осмотрити книги и древнія памятники своей 
мвстности, и встрътивши на нихъ записки и надписи, выписати 
тъже дословно безъ малъйшего измъненя ихъ языка и правопи- 
санія съ прибавленіемъ отъ себе замъчанія, гдъ, на ЯКОЙ ИМЯННО 
по заглавію книзъ, или памятницъ, выписаныя записки или надписи 
находятся. Хотя бы подобнаго осмотра послъдствіемъ была одна 
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только записка или надпись, будьто уже доказующая древность 
мъстности, или изъясняющая самое названіе ея, или свидзтельсву- 
ющая о времени и призначени яковаго памятника, тогда и тая 
частная записка или надпись удостояется замъчанія, ибо въ пол- 
нъйшемъ собраніи такихъ же записокъ, займеть она свое мьсто 
и будетъ важнымъ матеріяломъ для ислъдователей нашей отече- 
ственной исторіи и древностей. 

Такимъ образомъ собранныя записки и надписи, изъ везхъ 
сторонъ нашего отечества, подобало бы на имя русской Матицы 
или Народного Дома присылати въ нашъ .Львовъ, гдъ опыт- 
ная рука привела бы ихъ въ принадлежащий порядокъ и обнаро- 
довила печатью въ пользу нашей истории. 

Такъ высказавши мое мнъніе о важности историче- 
скихъ записокъ и надписей, яко источницъ для на- 
шей отечественной истори, не могу еще разъ не поручити на 
мъств томъ предметь сей благосклонному покровительству веъхъ 
достопочтенныхъ любителей русской исторш, которыхъ только рев- 
нымъ содъйствіемь и пособіемъ предположенная мною за- 
дача съ полнымъ успъхомъ для нашей истори ръшена быти можетъ. 


зн Кас 


РОСПРАВА 
О ИСКУСТВЪ ДРАМАТИЧНОМЪ, 


читана Климентомь Меруновичемь въ общемъ собранью соединенья 
литературного „Галицко - руской Матицы“ 


въ Львовъ дня 7. (19.) Юлія 1864. 


На видъ розбудившогося у насъ Русиновъ житья народного 
въ загаль, а на видъ взмагающогося замилованья, именноже для дра- 
матичныхъ представленій, думаю, що власнъ на часъ, а наветъ по- 
требою есть розесудженіемъ мышленья наукового будто здати собъ 
справу зъ загаданого и уже заложенного у насъ театру руского: 
выяснити значенье искуства драматичного, опредълити условія розвою 
драматургі, начертати примъты добрыхъ драмъ и указати на спо- 
собны къ тому предметы; вообще поднести важнъйш и өстети- 
чны моменты д0 искуства драм. относящіися. И такъ поставлю 
во первыхъ вопросъ, що есть задачею драмы? Ото представити 
житье человъческое черезъ минувшость и теперъшность, съ поры- 
вомъ въ будущность; житіе освободженое, очищенное изъ калу щоден- 
ной, низкой потребы, т. е. драма мае явити намъ нашу идеальную 
природу. Драма есть поезіею дъла, поезіею всемірной исторіи. Въ 
драмъ являеся намъ человъкъ со своею гадкою и своимъ дъломъ 
органичнымъ , съ своею силою и своею судьбою. Драма концен- 
труе розетрълены въ дъйствительномъ житью лучи сіяющей идеи 
въ выдатный, выразительный образецъ. Драма правдива произво- 
дитъ впечатлънье всемірно-историчное, с. е. певный моментъ исто- 
ричный мае вразитиоя въ душу зрителя чертами неизгубимыми. 
Тамъ приглядаемся характерамъ, понимаемъ важность житыя , 

Науковый Сборникз, В, 1. 2 
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образуемся. Такое естетичное образованье духа и воли иде по- 
малу въ масу народа. Задача велика и успъхъ величественный, 
если тая жива школа житья согласно розвиваеся съ образованьемъ 
религійнымъ, науковымъ, политичнымь и прочими. 

Перейдъмъ-же теперь до означенья головнъйшихъ точокъ въ 
драмв вообще, а въ трагеди и въ комеди, тъхъ головныхъ ро- 
дахъ драмы, въ особенности. Преддвеъмъ ‘ищемь въ драмь певну 
идею. Преважный моментъ, назвати бы его по нашему: гадкою 
основною. Гадка драмы — то ея ядро, ея душа, то двигня всего 
въ ней .появу: оную почерпуе поетъ изъ самой глубины ума 
посредствомь природного успособленья въ открыванью таинъ сердця 
человъческого, въ усмотриванью осередка свъту. Гадка драмы со- 
держить въ собъ одно изъ въчныхъ правилъ ума, образецъ норов- 
ственного духа и заключае собою то, шо называемъ мірожъ или 
свътомъ, с. е. цълость органичну всъхъ ея моментовъ; она, такъ 
и роскладаеся въ драмь яко міръ· точно опредъленный. Драма вы- 
ходитъ изъ ней, с. е. изъ своей гадки яко внутрія и заключаеся 
нею, вяжеть нею все представленное, а лучше сказати, все пред- 
ставляемое проистекае только изъ самой гадки. Ту нътъ случайно- 
стей, нътъ внышнего только связку, ныть просторонныхъ чужихъ 
замысловъ, дълъ, или видовъ, мутящихъ только свободу идеи 
въ свойскомъ, домашнемъ ся поведенью. 

Вторымъ важнымь пунктомъ въ драмъ есть одно головное лице 
дълающее, головный характеръ, се есть лице двигающее идею, про- 
никнутое нею до самои крови и кости; лице, которому задачею 
жизни его тая же ему опредъленна идея; съ идеёю оно и взроело, 
нею возмужало; въ трагедій идея несе, складаегь характерное оное 
лице и до гробу. Головный характер може ведля задачи роздъ- 
литися дъйствительно и на два лица; оба етановятъ однакожь 
въ естетичномъ смысль одно лице н. пр. въ трагедіп „Ромео и 
Юлія“. Головный представитель идеи въ драмь потребуе до пол- 
ного оной представленьл помочниковь, инныхъ ЛИЦЪ, лицъ под- 
ридныхь, но може только такихъ, которыхъ характеръ тъено съ 
тоюже самою идею слученъ, изъ неи только выплывае, ер — въ особв 
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головного представителя идеи ——- подчиняеся; прөдставляютъ бо они 
розличныи стороны топже головной гадки. Отси правило драма- 
тичное: що кожде дъйствующее лице въ драмъ мае свое стано- 
вищө, свою мвру и хвилю точно опредълены самою идее. 


Для лучшего вырозумвнья, що то есть основная гадка, или 
идея въ драмь, и головное лице, представитель еи, поставьмо въ 
короткости примвръ; пусть, тъмъ примъромъ буде извъстна вели- 
чественна Шекспировская драма „Лиръ“. — Царь Лиръ, которого 
поетъ ставить еще на дряхлой подставъ изжившегося поганства, ве- 
деный шаломъ обманчивого свъта, въ которомъ взрбеъ, бере чистое 
слово за само помышленье , лесть за истину, поверхность за все со- 
держанье; онъ роздъляе великодушно свое царство межи двъ глад- 
кими словами облестивши его дочери, Реганъ и Гонериль, третью 
же дочь свою, Корделію, которая въ истинной любви для отца сво- 
его, противу своимъ хитрымъ, пусторьчивымь сестрамъ только мол- 
чати принужденна, того генія христіянской любви, отпыхае суе- 
славный отецъ отъ себе, отъ наслъдія, отъ дому родительского, По 
недолгомъ часв однакожъ, такъ легкодушно устроивши порядокъ 
Фамилійного и штатского виду, выпиваеть тъмъ провинившій 
отецъ отъ евоихъ щедрою его рукою выпосаженныхъ гордели- 
выхъ двохь дочерей подану, одну чашу горести за другою; по- 
степенно лишенъ не только овой поверхной ознаки любви, но 
всего дътского поважанья, и даже выгоды, его царскому достоин- 
ству отповъдной, а наконецъ остается безъ притулку; — съ п030- 
сталыми кӧлькома върными и съ другими — тоже злобою изгнан- 
ными — блукаеся старень бо бурливомь степу, по пустини; а 
тамъ приваленный тучею душевною и Физическою, безъ потвхи и 
отрады, сходить царь величавый зь ума, егда прогнавшій өго 
свътъ превратный погружаеся въ каль пороковъ безъ конця. Тем- 
нота налягла цълою тяжестью своею на міръ отръшившійся отъ 
своего коренья, отъ природныхъ узовъ родства. Здавалося въ одной 
хвиль, що любовь и справедливость божа опустили свътъ сей 
мятежный , строптивый и прелюбодъйный, що человъчество ста- 
нетъ совсъмъ губитися и розтерзаеся взаимно, якъ терзаются по- 
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творы въ глубинахъ водъ. Но надзя поверневья овыхъ свътилъ 
небесныхъ являеся уже въ лицъ нъжной Кордели, третей отъ 
груди отцевской жестоко отопхнутой дочери. Одни подвижники 
зла сами собою избиваютоя, казнятся; а върны изгнанники изъ 
укритый своихъ, куда ихъ ложь вытиснула, повертаютъ и почи- 
наютъ заводити порядокъ въ разоренное общество. Перетревавши 
страшну кризисъ, творятъ они судъ надъ головными проводниками 
зла, и справедливость Божа водворяется знова. 

Небесный посланникъ любви, Корделія, исцъливши самымъ 
своимъ умильнымъ явленьемъ злосчастного отця - старця, въ жал- 
комъ безуши теряющегося, стягнувши около себе всъхъ наси- 
ліемъ гоненныхъ, примиривши отца со судьбою его, исполнивши 
такъ свою задачу оживотворенья и ублаженья любовью цълого поги- 
бающего рода, исходитъ цвътъ сей, якобы пріязною кончиною; 
иззъявши всю вонію свою въ свътъ сей разоренный. 

За нею конечно иде збъдженный но ублаженный царь-отецъ, 
ирой сей трагедіи. 

Изъ сего короткого въ загальныхъ чертахъ извлеченого содер- 
жанья той драмы можна легко саму головну гадку, или идею для 
загаданного примъра сформуловати: Ото поетъ представляетъ намъ 
въ ней образецъ суда Божія, особенно-же послъднего суда; 
являеся въ ней въчный законъ всемрный: що человъкъ или цълый 
родъ отдаляющійся отъ своего жерела, отдираючійся самъ отъ сво- 
его матернего пня и соку, отпавши отъ идеи, изсохне и погубится; 
человъкъ поднесши въ собъ нагу природу, саму похоть, чистый 
егоизмъ, яко принципъ мышленья и дъланья; роздираючій узы, ними 
повязанны освященны установы; правота, любовь, върность, бого- 
честье, — росточится неминуемо ; чөловъкъ или родъ ходящій обмачами 
и ложію, правящій насиліемъ и грозою, воюющій лестью, — ту и 
тамъ даже съ личною отвагою, — родъ бродящій тайными доро- 
гами для совершенья злобы, раздору или убійства, призывае на 
себе справедливость Божу; на такій горделивый родъ воздвигаеся 
завше и всюды конечно страшный судъ. Хорошое изреченье на- 
шего пъвца Игорева, що то повторяе слова старого Бояна: „Ни 
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хитру, ни горазду, ни птицъ горазду суда Божія не минути“, 
выражаетъ може идею драмы Царь Лиръ. 

Въ певномъ смысль есть кожда правдива трагедія предста- 
вленьемь Суда Божія, восторожествованьемь идеи; но наша при- 
мърная драма „Царь Лиръ, мае собъ‘представленье сего за 0с0- 
бенную единственную задачу. 

Такъ идея восторжествуе наконецъ надъ своею негаціею, 
и чъмъ грознъйше возстали противъ ней розвратны елементы ада, 
тъмъ больша еи енергія въ ихъ сокрушеньо зъ одной, а въ бла- 
гочинномъ становленью нового порядка свъта зъ другой стороны. 
Сей посдъдній моментъ въ драматъ называеся по выраженью есте- 
тики примиреньемъ. 

Головное лице, въ семъ примъръ Царь Лиръ, больше терпя- 
щій, нежели дълающій ирой, на немже бблыше согръшили нижели 
онъ самъ согръшилъ, есть осереднею личностію, на ней-же преиму- 
щественно производится сөй процесъ родового разврату, погубы и 
примиренья; ему подчиняются профи лица дълающіи, якъ своему 
предводителеви, яко знаменитьйшему двигателеви тяжелой, свътомъ 
правящей идеи, а идея принимае очищенного ироя въ число до- 
стойныхъ своихъ служителей. 


Изъ сего розсужденья головной гадки примърной драмы слъду 
яко далышее требованье естетичное, що въ драмъ кожда сцена, кожда 
ситуація, кожда индивидуальность мае быти выраженьемъ начальной 
гадки въ ея особенности и подробности: иначе были бы таковы въ 
составь штуки только припадковостью, придаткомъ поверховнымъ, 
гармонію мутящимъ елементомъ. До того требованья тъсной связи 
общего помысла съ индивидуальнымъ явленьемъь вяжется дальше 
требованье, которое естетика называе, мотив ованьемъ. Оно есть 
выникомъ предидущего: и такъ н. пр. особенный замахъ, движенье 
или поведенье свободно дълающихъ лицъ есть тогда добре мотиво- 
ванымъ, если консеквентно истекае изъ характера, изъ такъ зван- 
ного патосъ тогоже лица и вообще изъ загальной идеи цълой 
драмы; иначе зритель дълающее лице въ такихъ чисто случайныхъ 
подвигахъ розумёти не може. — Въ драмъ ищемъ дальй ко лизіи, 
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запутанья стромленій противныхъ и розвязанья тойже изъ самой 
себе, власною своею діалектикою; се распря моментовь идеи, се 
противоположности, се перепоны, по которыхъ яко по степеняхъ 
движется характеръ, являючи свою и заразомъ самой идеи силу. 
Ту належить шукати необходимую въ драмъ провину переднихъ 
лицъ. Нътъ проя безъ провины: онъ загорълый однымъ только мо- 
ментомъ идеи, оскорбляетъ инны благочинны, ровно управненны вла- 
сти. Ирой стаеся тъмъ способомъ и по тому закону наглымъ и 
одностронным». 

Драма, — якъ выше сказано — есть поезіею дъла; и такъ 
состояти драмъ изъ представленій самыхъ дълъ; намъренія, ръшө- 
нья и совершенья дъла. Противны про тое въ драмахъ, ростяглыи 
оповъданья иди если представляеся намъ только лице яко начер- 
танье характера или предводится дъланье для начертанья самого 
звычаю, обычаю и т. п. чистыхъ только матеріаловъ для духа, а 
не самого духа. 

Драма не есть ни росписиваньемь, ни характеризованьемъ ; 
въ драмь мае дъло поступати, тиснути въ передъ, напрягати, 
блискати и пробивати. 

Искуство такъ-званной композицін драматичной состоить 
въ сорозмърномъ розположенью частей пълои штуки такъ по групамъ 
дълающихъ лицъ, якъ и актамъ поединокимъ ;* умостроительная Фан- 
тазія поета организуе ту, якобы инстинктомъ, удивительно гармо- 
нійне зданье, полный составъ красоты. Примвчанья достойно есть, 
що въ истинно искусной драмъ нъть лица нужденного, подлого, 
презрительного ; всъ они упосажены въ певной мъри енергіею , са- 
мостоятельностью ; всъ они дълаютъ кождый на своемъ становищъ 
для проявленья въчного правила благочинной идеи будьто прямо, 
яко характеры добро й воли, будьто своимъ возстаньемь противъ 
тойже идеи, яко характеры злой воли. 


Драмы дълятся на два головнъйшіи роды с. е. на трагедіи и 
на комедіи; такъ званны мелодрамы, видовища (Ѕеһамивріее) 
историчны, горожаньски, игрочны зрилища (Тлазёзр1е]е) транцузки 
водвильи, Фамилійны образы, комичны драмы и т. п. не творятъ 
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новы роды, но дадутея подчинити одни подъ трагедію , други подъ 
комедно; подъ первый родъ, если образъ содержитъ преимущественно 
важную борбу, провину и терпънье, хотяй конецъ счастливый, н. пр. 
„Купецъ венецкй“; подъ вторый родъ, подъ комедію, если образъ 
содержитъ не въ полнъ ужасное столкновенье, не тяжюй иепытъ, 
а предвъщае счасливое заключенье, хотя бы средоточіе штуки ва- 
жнымъ было. 

Самой трагедіи характеромъ есть, непримирима распря межи 
лицемь однимь моментомъь идеи воспламененнымъ, силою страсти 
вооруженнымъ, жизнь на ея проявленье положити готовымъ зъ одной, 
а межи представленьями нажитого, обветшагого, закоснълого или испор- 
ченного, но силою быта управненного порядка зъ другой стороны. Пер- 
вый противникъ мае всегда бытъ молодецкой вспыльчивости, отваги; 
вторый-же является неуступчивимъ, отпорнымъ, гордымъ. Первый пе- 
рерывае насильственно составъ существующего нравственного міра, 
вторый въ защитъ уживанного права, падае иодъ разами затеклого 
юного борца, и оба стаются винными и невинными: винными, бо 
оба односторонны, бо ни у одного и ни у другого нътъ цълой 
идеи; невинны, бо для проявленья силы величества идеи требуеся 
исключного, разительного выступленья одного ея момента. И такъ 
межи виною и невинностью становится трагичность, судьба лицъ 
переднихъ. Тутъ превосходить идея лице, своего двигателя, якобы 
сказуючи ему: я въ тобъ значенье маю, не ты. 

Комедіи характеромь противное: тутъ особа, якобы отвъчала 
идеи: ты мене требуешь, ты ничего кром» мене, я есьмъ тобою. 
Ту диктуе не предметъ якъ въ трагедій, но подлежащее. Ту по- 
рядокъ въ движенію и вартость моментовь перевернены: ту пред- 
положивши который - либо родъ превосходного —- починается ръчь 
отъ малого, що надымаеся, хотячи ове превосходное достигнути, 
но впадае назадъ въ свою незначительность. Предположенное пре- 
восходное а низкое и посполитое творятъ въ комицъ контрастъ, 
противоположность въ нагломъ переходъ одного въ другое, с. е. 
тоөжъ лице комичное являеся въ одномъ и томъ самомъ актъ яко 
великое, мудрое, сильное, и яко малое, безрозумное и немощное , о 
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чъмъ оно само знати мае. Комедія есть то поле для безконечной 
игри самой особистости съ ея мечтаньемъ, похотьми и угодженьями 
житейскимъ потребамъ, съ ея плохостью, пересадными намъреньями 
и заблудженьями. Лесть природна, розумъ, вырахованье, случаемъ 
перерваное, суть подвижниками въ комеди. 

Въ комеди ищемъ тоже идеи; тутъ комичное лице воздвигае 
идею, абы ю ниспустити, низтягнути и непрестанно доказуе ей 
немощь еи безъ него, въ кождомъ новомъ актв перевалюеся ко- 
мичное лице черезъ идею свою; но она выглядае изъ поза смъш- 
нои ею превзойти усилующей, ею отрицающей личности. Въ тра- 
гедш противно: тутъ владъе великанская судьба возносящая человъка, 
сокружающи его; въ комеди розливаеся легкость, свобода отъ тяже- 
сти страстной отръшающегося духа, ту пануе веселость умыслу въ 
спокою и равноввои со случаемъ взаимно играющего умыслу. Сей 
родъ драмъ роздълаеся на характеровы и интриговы комеди. 

Перейдъмъ теперь до розсмотренья и розръшенья слъдующего 
вопроса: Подъ якими условіями розвиваеся искуство драматычное въ 
народь, и чи таковы сходятся къ нащюнальной русской драмъ? 

Первымъ и головнъйшимъ условіемъ въ розвою искуства драма- 
тичного въ народъ есть житье политичное. Уже выше сказано, що 
драма есть поезіею исторіи ; такъ народъ искуство драматичное роз- 
вивающій , мае мати за собою исторію , мае быти народомъ исто- 
ричнымъ, мае уже у себе и изъ себе розвите паньство, державу, 
умное строенье государства, самостолтельность, въ певной мъръ из- 
образованну свободу штатскую и горожанскую; коротко сказавши, 
мае занимати нъкое становище по при народахъ свътомъ управля- 
ющихъ , по при тъхъ представителяхъ и двигателяхъ найвысшихъ 
задачъ духа человъческого, идей всемврныхъ, свободы, культуры. 

Если рускій міръ не имълъ удълу въ тъхъ важныхъ для чө- 
ловъчества движеньяхъ и производахъ, такъ откажъмъ ему и способ- 
ность въ розвою всякого искуства, а тъмъ самымъ и драматичномъ; 
но слъдовательно заперечили бы мы ему и его исторію. Кому из- 
въстна исторія, хотя-бы послъднего столътія, дерзнетъ - ли онъ по- 
ставити таковое мнънье? Чижъ незнаный широко въ образованномъ 
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и необразованномъ свътъ умно строительный духъ рускій, со веъми 
хорошими природными власностями: постоянностью, прозорливостью и 
самою лестію, ними же завсегда удержуе поприще подъ собою ? 

Смъло можна казати, шо не якою-то магичною силою, не олъ- 
пымъ промахомъ счастья или случайностьми пришелъ рускій міръ 
до сего значенья, но самымъ духовымъ напряженьемъ, ясною свъ- 
домостью себе и своеи задачи, самымъ розсудительнъйшимъ обчи- 
сленьемь положенья свъта и точнейшимъ перевъсиваньемъ превос- 
ходныхъ міромъ правящихъ еилъ. 

Такое стремленье духа руского, такій подвигъ его на дъло 
въ справъ найвыешихъ благъ человъка предполагае величну борбу вла- 
стей въ самомъ собъ, ихъ распрю, и силу въ ихъ сопряженью, не измъ- 
нивши своей основъ, но паче растящи, увеличающися и укръпляющися. 

Признаемъ-ли то все у Руси, такъ признаемъ ей и головнъЙ- 
шее условіе къ искуству драматичному, о которомъ ту въ особности 
ведется бесъда. Но не только признати намъ само условіе къ тому, 
еще больше, намъ поставити категоричне требованье искуства дра- 
матичного; хочемь бо зръти въ сосредоточенномъ ясномъ вид и 
образъ сей внутренній процесъ духа народного въ овыхъ восхвален- 
ныхъ подвигахъ на поприщъ историчномъ. 

Чиста исторія описуе намъ лишь си дъла; но мы хочемъ на 
нихъ живо смотръти въ представленью, хочемъ вникнути въ тай- 
ники сердецъ ироевъ важное и чудное производящихъ, хочемъ при- 
дивитися подносящейся воли тъхъ переднихъ лицъ, хочемъ видъти, 
якъ въ ихъ душахъ рицарскихъ въ твеной связи со всемірнымъ 
духомъ родятся превосходны гадки; наконець хочемъ мати жи- 
въйшій удълъ въ ихь успъванью, огрътися теплотою горящего ихъ 
умыслу — сочувствовати ихъ судьбъ — одушевитися; а то сягае 
въ будущность. 

Припустилисьмо ово выразное требованье искуства драматич- 
ного у насъ на Руси; такъ приступъмъ близше: на которыхъ-то поляхъ 
истори отечественной и житья поточного стрътитъ даровитый поетъ 
способнъйшій матеріалъ для своего искуства? до которыхъ предме- 


товъ припадетъ въроятно душа его въщая? 
Науковый Сборникъ. В. 1, 3 
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Отвътъ на той вопросъ слвдуе не въ толь намвренью, щобы 
возставшему генію драматичному дорогу указовати; онъ проникли- 
вымъ своимъ взоромь самъ ею лучше усмотритъ, онъ есть самъ 
собъ безпечньйшимь питеводителемъ ; но указуемь куда, только 
для себе самыхъ, такъ, шобы выразно познати чего прагне маса 
образованного народа и где кажется быти жерелу для угаше- 
нья жажды, 

Матеріалъ историчный, сюжеть или предмегь для драмы не 
на кождомъ мъець истори стрьтити можна; долго бо влекутоя ча- 
сто произшествя, бездъльно, для духа нудно, утомительно; но на- 
разь стекаются и ростуть въ одинъ моменть быта огромный силы, 
сбираеся грозная туча напряженной отъ давна духовой атмосферы, 
навально излываеся и перетворяе въ колькохъ дняхъ или годинахъ 
цълое лице земли и заповъдаетъ свъту инный ладъ житья и быта. 

Таки лише хвили въ исторм для драмъ способны? то суть 
переходы изъ одной Формы устройства державного въ другую, или 
перемъна дому панующого, наглый роздъль государства, хвили па- 
денья его, где при высокихъ трагичныхъ мотивахъ также много 
комичныхъ. Въ такихъ великанскихъ переворотахъ стрьтится око 
генія драматичного съ овыми немногими характерными столпами, 
которымъ ужасна гуртовина верхъ чела отважного збивается; поетъ 
и ирой ишутся взаимно и неохибно съищеть другъ друга. Геній ру- 
скій видно еще дремлетъ; но вскоръ долженъ пробудитися; и 
станетъ открывати намъ всю руского міра омгленну красоту; сильное 
наще чувство, упованье и ожиданье скръситъ его. 

Тутъ на мъсть застановитися хвильку надъ стремленьями въ 
молодой галицко - руской словесности вообще проявляющимися. 
Однимъ литератанъ закидають, що стремять въ задъ, другим, 
що перехвачуются на передъ; однимъ, що вглубляютея за надто 
въ старину, другимъ на супротивъ того, що манятся новизною, 
презираючи поважную старину; другимъ иннымъ, що обернулися ли- 
цемъ къ востоку, другимъ на супротивъ того, що къ западу вы- 
тягають взоръ свой, и многимъ иннымъ стремленьямъ словеснымъ 
притикается то то, то ово; — кождый заступъ противъ другому, 
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своею рвеся дорогою, потыкаются, и съ такимъ кождый противъ 
другому ревнуетъ осердженьемъ , що видится на хвилю якійсь непо- 
тьшный замутъ умозрьнья и поези, прозы и языка, буквъ и Фан- 
тазш. Однакожь прислухавшися близше той игръ литературной 
примвтимь вскоръ , не тблько на тъхъ подвижниковъ извиненье, 
но на ихъ полное оправданье, що то игроки передъ выконаньемъ 
музикійской гармонш, строятъ кождый свое орудіе или инструментъ. 
Чъмъ больша заповъдается розличность содъйствующихь стихій, тъмъ 
благозвучнъйшего надъятися акорда. Такъ и розличны въ молодой 
литературъ галицко-руской стремленья оказуются ведля того закона 
духа и природы яко необходимы въ розвою цълости, ходитъ только 
о тое, а то найважнъйше, щобы возставшій поетъ-диктаторъ свелъ 
вси рожносторонны потоки въ одно русло, въ одну ръку величаву. 


О розвою литературы въ подробности будетъ вестися друга рос- 
права наукова, намъ належитъ вернутися до драматичныхъ пред- 
метовъ. — Именно, которы-то суть въ руской исторіи моменты для 
драмы народной способны ? Если тутъ говорится о истори руской, 
то берется Русь въ обширнъйшемъ смыслъ ; впрочемъ для искуства 
границь краевыхъ потягати не можна, для ней предметомъ цълый 
широкій свътъ божій; и чъмъ чистше сквозь одежу народову про- 
является въ ней человъчество, тъмъ выше стоитъ она. Нъмецки на- 
родовы драматурги брали свои предметы, тоже изъ Испанской 
истори; Великій Шекспиръ вылъталь далеко по за свой британ- 
скій огородъ, до старого Риму, до Италіи, до Германи, а знаме- 
нитый поеть драматичный Шилеръ завиталь и на рускую ниву и 
посягнувъ за „.1же-Димиріемъ“; се трагедія хорошо зачата, но по- 
етомъ не доведена до конца. Тъмъ скорше Русинъ изъ галицкого 
рубежа смьло може указывати на тіи-же предметы драматичны изъ 
истори обще-руской. Такимъ превосходнымъ предметомъ для на- 
родныхъ драмъ историчныхъ передъ инными: „Царь Иванъ Гроз- 
ный“ выконавиий въ основъ идею самодержавія на Руси про- 
тивъ довольному, не повинующемуся, розбуялому отъ въковъ въ 
земли руской повелъвающему бояретву. Иванъ — сломавши власть 
тую дребезгову, ухватилъ жезлъ абсолютного владичества. Се ру- 
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скй Ришардъ Ш., сей ужасный владътель - автократъ держитъ 
судъ надъ цълымъ изнеможеннымъ , · слабодушнымъ, частью зло- 
бымъ, до принятья высшихъ цълей народныхъ не способнымъ ро- 
домъ боярскимъ и горожанскимъ. Однакожъ надъ кровожаднымъ, 
яростнымъ, власный плодъ свой роздершимъ, издышеннымь львомъ 
возносится изъ тогоже подавленного рода боярского медленно’ въ 
укрытью чающій местникъ-тигръ „ Борисъ Годуновъ“ ; сей приводитъ 
изжившуюся силу царствующего дома Рюрикова до совершенного 
упадка; упрятавши молодця наслъдника Димитрія, утворилъ собъ 
тымъ замахомъ дорогу до трону. И якъ Иванъ Грозный низложилъ 
боярство, такъ похититель царской власти Годуновъ ведетъ масу на- 
рода въ школу пониженья, повергаетъ ю въ рабство. Однакожъ, якъ 
каже Боянъ старого времени: „ни хитру, ни горазду, ни птицъ 
горазду суда Божія не минути“, такъ и надъ Борисомъ держитъ 
страшный судъ человькъ, изъ той-же самой въ рабство верженной 
масы народа возставшій мститель-пардугь именемь „Отрепьевъ“ 
яко новый местникъ извъстный Лже - Димитрій, о котбромъ выше 
упоминалося, именно о Шилеровской недовершенной драмъ „Лже- 
Димитрій“ въ доказъ, що руска исторія содержитъ въ собъ истинно 
трагичны моменты. Сей-же Димитрій, погубивши Годунова и сына- 
наслъдника, исполнивши свою задачу, владъючи самымъ пустошнымъ 
довольствомъ, оскробляе тъмъ и цълымъ обманомъ достоинство на- 
рода. Для того и надъ нимъ совершается изреченье Бояново ; Дими- 


трій падаетъ подъ удароиъ судьбы неизбъжной. 


Всъ и три драмы вяжутся съ собою, а поетъ уложиль бы хо- 
рошу трилогію. 


Или звернъмся теперь примъромъ до истори Украины. Хо- 
тяй войны козацки суть лучшимъ предметомъ для епопеи, одна- 
кожъ нъкоторыи моменты поединчи совеъмъ способны до здра- 
матизованья ; н. пр. : Дерзкй подвигъ Тимка Хмельниченька на Мол- 
давію и паденье его въ Сучавъ. Тутъ является намъ изобиліе рицар- 
ской силы въ коренной Руси, силы выступающей поза свои при- 
родны границы, сягающей по владычество въ чужихъ земляхъ на 
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югу, куда давно уже за Святослава стремила старая Русь. А Ма- 
зепа, тое обще-извъстное , досель уже поединчою зорою осйянное 
лице, не хорошій-ли предметъ для драмы? (Лишь не въ видъ па- 
холка или пазл панского, якъ его представляють въ тенденційномъ 
може направленью). Мазепа, -- на немъ сполняеся въчный. законъ 
духа, що всяка окремъшность и индивидуальность о свой ограни- 
ченнный, самостойный бытъ на житья и смерть боротися управненна, 
однакожъ, що она проявляючи свою силу, мае необходимо общему 
своему загалови подвергнутися, подносячи своею енергіею могу- 
щество того-же общего, сей высшей идеи творчей , отъ ней оно 
есть только однимъ моментомъ. Тъмъ правиломъ подвергается на- 
родъ украинскій съ своимъ локальнымъ составомъ народови, идею 
державы на ширшей основъ осуществляющему. Мазепа правъ, 
що организуе окремъшность Украмны ; но надъ нимъ выше законъ: 
Украина, то лишь одинъ тонъ, тонъ туживый — въ цълости гар- 
моніи звуковъ рускихъ; такъ якъ всецъла гармонія руская лишь 
однымъ сложнымъ акордомъ во всемірной гармоніи народовъ и панствъ. 

Трагичный для того исходъ Мазепинъ, трагичный уступъ 
Украины яко особного составу политичного. — Дальй; чижъ не 
тойже самый законъ въ болышемъ только еще розмъръ являеся намъ 
въ судьбъ Рвчипосполиты польской? Кблько-то съ одной стороны 
трагичныхъ тамъ моментовъ, коли подвигь зъ долу валитъ державы 
обламокъ за обламокомъ, приваляючи и сокрушаючи самыхъ разо- 
рителей, а колько съ другой стороны комичныхъ елементовъ, коли 
рицарски граждане той-же Р'вчипосполиты, — видячи неизбъжное 
паденье своего строенья державного, съ гуморомъ, съ незамутною 
свободою и веселостью придивляются ему. Не указуенъ уже даль- 
ше на инны предметы драматичны изъ житья руского за часовъ 
старой Руси и Литвы; побъжно только упоминаемъ изъ истори 
нашего краю галицкого о превосходныхъ драматичныхъ лицахъ, 
н. пр. Васильку Теребовельскомъ, о Ярославъ Галицкомъ и Данилку; 
тоже побъжно указуемь на своевольного князя Димитрія Сангушку, 
похитившего собъ жену, рускую княгиню изъ уроды и достоинства 
слинну, Гальшку изъ Острога: образецъ романтики руской, визы- 
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скиванный уже въ польской драматурми. Примътити при томъ на. 
лежитъ, що и въ такъ званыхъ горожанскихъ и Фамилійныхљ дра- 
махъ, гдө головнъйше любовь пола, дружба или инны власти но-, 
ровного духа въ страстномъ видъ проявляются и производятся 
всегда за тло свое должны мати подвиги общины, борьбы въ дер- 
жавъ, или распрю партій политичныхъ. : 


Наконецъ, що до жерель историчныхь для драмъ, додати 
подобаетъ, шо найскорше и найраднъйше находятся, а поетами зы- 
скуются тамъ, где еще жизнь державная народа не построилася въ 
певны, строго и тъено прикроены Формы штатски; но противно, 
где еще пануе досыть свобода поединокого лица, где истинное пан- 
ство и государство только що образуется, где процесъ розвою пев- 
ного составу политичного въ цълой свъжести молодого возраста 
своего совершается, где на поприщь дълъ человъкъ все произво- 
дить нове, все изкушае, неутомимо къ дальшому прямуе. На сей 
степени политичного образованья и устроенья проживаетъ Русь по 
новъйшее время. 


Повернъмся на закаюченье нашего предмета еще на хвилю къ 
предетавленьямъ сценичнымъ и къ критиць, сихъ при 
самыхъ дълахъ поезш драматичной двохъ важныхъ Факторовъ дра- 
матургіи народовой. 

Драма сочиненна ожидаетъ для достиженья властивого. своего 
призначенья необходимо сценичного представленья. . 


Вправъ истинный поетъ начертивае и письмомъ свои характеры 
такъ ясно, живо и индивидуально, що они уже у самого чита- 
теля Фантазіи якбы живы являются; но въ такомь внутреннемъь лише 
представленью цълость терпитъ, ей щось недостаеть: ото драма, яко 
поезія дъла хочетъ въ дъль быти представленною; таже она межи 
инными мае задачу общину яко общину гуртомъ образовати, а луч- 
ше, подвигати. Коротко сказавши, важность представленій сценич- 
ныхъ явна. Для ей поднесенья дъйствуютъ сочинители драматичны, 
а обоихъ образуетъ здоровая критика: всъ три поименованны моторы, 
при естетично возбудженой публиць совершаютъ драматургію народ- 
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ную; одно безь другого не може быти, одно другое подноситъ, 
одно другое образуетъ. 

Нынв близше въ тм для драматургіи важны пункты входити 
неподобнымъ есть; переступили бы мы вымъренное для росправы 
время. Задержуемъ собъ свободу о тбмъ иннымъ часомъ роспра- 
вляти ; поставимъ только коротко категоричное требованье и правило 
загальне що досцены: сцена кожда мае взбиватися до приличной 
ей артистичной самостоятельности, маеся опирати на самыхъ лучшихь 
дълахъ искуства драматичного, быти взоромъ въ правильности языка 
и выговора, публику увзглядняти, но не глядъти николи хвилевого 
успьха. Нехай гадае, якъ статися святилищемъ народнымъ. Що до 
нашей молодой руской сцены въ особенности, то приводимъ ей 
въ уваженье , що Руеинъ тъпитея самому превосходному, худож- 
ному, красному, и що на таку радость охогао жертвуеть и жерт- 
вовати будетъ. 

Що до критики, она сама собъ критикою; она знае, що 
ей тоже самостоятельность , независимость наукова прилична ; она 
знае святый обовязокъ справедливого судіи; она знае, що ей ани 
хвилевымъ восторгомъ, самымъ чувствомъ въ судъ своемъ поводо- 
ватися, ани отвлеченнымъ, сухимъ, зимнымъ искуства понятьемъ якъ 
страшиломъ испугати; она знае, що противно ей задачею вкусъ 
естетичный очищати, идеальность искуства якъ чистоту невъстью отъ 
низкой похотливости берегчи, и до тъмъ полнъйшего наслажданья- 
ся красотами дълъ драматичныхъ помагати. 

За успьхь въ семь новомъ дълъ народномъ ручается рев- 
ность руская. *) 


ЗА РАЯ 


*) Соотвътно выразнтельному желаиію г. сочинителя напечатана статья ејя 
точно по рукописн. 
Прим. Редакци. 


Было-ли два Галичи, княжескфи города, 
одинь въ Угорско-словацкой области, а другій по 
сю сторону Еариатф надъ Днђешром% , или нвшё? 


Критико-историческое разеужденіе, 


написалъ Антоній Петрушевичъ. 


Древняя борьба о нашъ Надньстрянскй Галичь еще не окон- 
чилась. Якъ передъ въками напрасно проливалась кровь нашими 
сосъдами Уграми и Поляками, чтобы добыти златокованного 
Галицкого стола, такъ нынъ во тще проливаются чернила, 
чтобы доказати, что сего спорного предмета совсъмь не было, 
будьто Угры не знаютъ, или забыли о томъ, что они имъли свой 
княжескій городъ Галичъ, надъ ръкою Тугрою, въ Словацкой 
земли за Карпатами, отъ которого короли ихъ титуловались ко- 
ролями Галицкими (Кесеѕ Сайе1ае). Настоящая борьба о Галичъ, 
на первый взглядъ, кажется быти весьма замысловатая, и безъ вея- 
кихъ подитическихъ стремленій, ибо выновникъ ея, извъстный поль- 
скій писатель Г. Августъ Бълёвскій, во своей сюда относящейся ста- 
тыи: „Кго]езёто Са1ісуі“ (ВЫ. Озво]. Т. І, убт 
1862, стр. 1—43) говорить: №е алилегиау вое голіглд- 
заб руќаћ їп паейасусВ, хе вігопу ро]іукі м ргаха па- 
гобу, сһсешу 1УЩо голрохпаќ Бе), Ламе Ъуфу росла кі 
Кгӧ]евіуа Саісуі і па ройвілуіе уіа десі рем- 
пу сі (достовърныхъ свидътельствъ) үүѕкатијас, саме фако\уе 
пајріегуу розузёйо 1 јак рбќпіеј ето палуіѕко КкоІејпо вое 
родауапо , ѕвройліемату ѕіе ов опіс уайпа, а доза 
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п1ехпапа ргауте сяаз4Ке Ядліе)бу пазхего па- 
гофи. Но при всемъ томъ, въ настоящую пору политических 
движеній, особенно же народного отрожденія нашей галицкой Руси, 
изреченной Австрйскимь правительствомъ равноправности русской 
и польской народностей, и не затихшихъ еще совершенно воскли- 
цаній: „Міета Кив1!“ трудно намъ при веъхъ даже словныхъ 
зарученіяхъ, такъ безцвътно и равнодушно изъявляти письмомъ 
свои мысли, чтобы, представляя новыя или сами древнъйшія еобы- 
тія, тое совершалось безъ всякой объявки нашихъ политическихъ 
и народныхъ убъждөній. При такихъ обстоятельствахъ, уже для 
самой галицкой Руси, якъ дая Угорской короны и Аветрійского 
Правительства, не можеть быти отнюдь индеферентный настоящій 
вопросъ о двухъ Галичахъ, ибо тъмъ же опровергается, или 
по крайней мърь вводится въ сомнъніе, право угорской короны 
къ нашему Галичу, яковое оно тамъ и не было бы, и при томъ 
обличается грубое невъжество древнихъ и новъйшихъ дипломатовъ 
угорской короны, и даже веъхъ испытателей истори словенского 
съвера, что тъже до сихъ поръ ничего не въдали ниже догадыва- 
лись о томъ, что въ нынъшней Угорско-словацкой обла- 
сти, подъ самыми вратами Остригома, древней столицы Угорского 
Королевства, существовало черезъ нъсколько въковъ, даже до 1193 
года Галицкое княжество, отъ которого Угорскіи короли 
писались Галицкими Королями, уже предъ существованіемъ 
нашего Галича. 


Но приступимъ ближе къ изслъдованію источниковъ и дока- 
зательствъ, говорящихъ за существованіемь Галицко-словацкого 
княжества. М 


Что Угорско-словацкая или моравокая область, отъ сканди- 
навско-германского племени Руго въ, нъкогда называлась Ругіею, 
Рузіею или Русью, на сей разъ не перечемъ тому, ибо не 
имъемъ теперь намърешя толковати о томъ подробно; но чтобы 
сей Словацкой Руси быль престольнымъ княжескимъ городомъ ны- 
нъшній Галичъ (у Мадяровъ Гачъ), надъ ръкою Тугрою, якъ 


Науковый Сборанкъ. В. І. 4 
е 
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Г. Августь Бълёвскй пишеть, въ потвердженіе сего, но нашему 
мивнію , ныть никакихъ достовърныхъ доказательствъ. 


Госп. А. Б., въ томъ взглядъ, ссылается, во первыхъ на угор- 
скш дипломаты (грамоты), и хотя самъ признаетъ, что между ними, 
въ до сихъ поръ появившихся дипломатаріяхъ, репо јевё ѓаїзлу- 
уусһ, ройгоріопуећ, особенно въ собранін Фейера (Содех 
41р1ют. Нипоагіае), однако провозглашуеть одну изъ нихъ до- 
стовърною, т. е. утвердительную грамоту Угорского короля Стефана 
П. съ 1124 года, которою онъ даръ своего отца Гейзы, едълан- 
ный Венедиктинскому кляштору въ Остригомь, съ своей стороны 
затверждаеть и въ ней пишется уже королемъ Галиціи (Са вае) 
когда еще, якъ утверждаетъ Гоеп. Б., нашъ Галичъ надъ Днъстромъ 
не быль өще княжескимь городом. , Но, понеже, якъ, сказано, до- 
стовърность угорскихъ древнъйшихъ грамоть есть весьма сомни- 
тельна и мы ниже приведимь русскую достовърную грамоту съ 
1134 г., изъ которой явствуетъ, что нашъ Галич въ томъ году 
быль уже престолнымъ городомъ; елъдовательно уже десять лътъ 
назадъ, т. е. 1124. г. безь сомнънія существовалъ, по той причин», 
въ томъ отношени, до выше приведеной угорской грамоты съ 1124 
г. не привязуемъ такой важности, что бы она, при своей даже до- 
стовърности, свидътельствовала исключительно только о существо- 
вани Словацкого Галича. 


Въ доказательство своего утверждены ссылается потом» Госп. 
Б. на политическо-историческое сочинеше, извъстное подъ загла- 
мень: Сгошса поагогит іцпеќа её шоча сит Стопісів 
РоІорогит её уіќа 8. Ѕёерһапі, изданное И. Ковнацкимъ въ 
Варшавъ 1823 г. Тая кроника, по словамъ Госп. Б., сочинена 
между 1094—1114 годами, }езё ЪазАхо сеппут 1 ]е4упет 
уу вуғојет гойлаји хаБуйет дліејбчу 51отаскісћ, по той при- 
чинъ Госп. Б. исправивши туюже кронику, по изввстнымъ спискамъ 
ея, напечаталъ ее въ издаваемомъ собою сочинени Мопитепёд 
РоІопіае һівёогіса Т. І. Напротивъ тому польскй историкъ 1. 
Челевель (Ро]зка &те4. элек. Т. Т. стр. 61.), относя упомяну- 
тую кронику къ ХШ столътію, совътуетъ употребляти туюже съ 
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принадлежною критикою, ибо, говоритъ Лелевель, имъетъ она ѕугоје 
хіакпе Ыеду, ѓапёакёуслпоќб, апасһгопілту, рорглетіепшапе 
попа Кез ро]в кіс 1 утеріегѕкіс, ргхектесопе репеа1о- 
сіе, аллее }а1е8 длімасгпе піе до рохзпата. Впрочемь уже 
1. Лелевель примвчаеть, что тая кроника составленная въ намъре- 
ны изъясненя отношеній Угорской короны съ Польскою, и дъЙ- 
ствій польскихъ королей въ Уграхъ въ тое время, когда обнавляно 
древнее перемиріе съ Уграми и приводилось на память, что Угор-. 
скія горы Татры были договорныхъ рубежемъ между обома на- 
родами. Соглашаясь съ инъшемъ 1. „Лелевеля, касательно весьма 
малой исторической достовърности сей кроники, прибавимъ еще съ 
нашей стороны, что сочиненіе ея нъкимъ мадярскимъ историко - 
политиком, грубымь невъжею исторм Угоръ, Руси и Польщи, при- 
падаеть къ тимъ временамъ, когда Угры вели споръ съ Ноляками 
о нашу Галицкую Русь, въ самое уже позднъйшое время ХУ 
въка, ибо сочинитель ея живя въ ХШ стольти, не могбы писати 
подобныхъ историческихъ нелъпостей о событіяхъ своего времени, 
якія въ кроницъ его изобильно встрьчаются. 

Госп. А. Б. сказавши о томъ, что Угорско-словацкая земля на- 
зывалась нъкогда Русью, и нашедши на самомь восточномъ рубежъ 
ея нынъшній городокъ Галичъ, а притомъ вычитавъ у арабского 
геограта Эдризиго упоминаніе о двоякой Руси и двухъ Галичахъ, 
переходить прямо до выше описанной нами кроники, до мъета, 
гдъ она говорить о сынахъ угорского короля Белы 1, а имянно 
о сынъ его Владиславь, о которомъ повъствуетъ: „Тогоже 
(Владислава) князь Руси Мстиславъ изъ города Га- 
лича, принялъ за сына, и ему съ своею дочерью оди- 
начкою, неимъя сына, предаяъ Галицкое королевство 
въ въчное посъданіе и тое присягою скръпилъ. По 
совершенномъ брацъ, якъ Богъ приказалъ, король 
Бела, отецъ Владислава розболъвшись преставидея.“(*) 


*) Ниис ащот (Габ@аци) дих Киѕвіае Мвсіз1ацѕ де сітіќаќе Сайед т адор- 
Нуша біш ассеріё, её еі сиш ЙМа виа, ео апо@ ппісат Паћегеі, её бо сагеге!. 
ба!1с1ае тебпит ретреіпо роѕвійепӣцт ігайійі+, её јигатшепіо сох- 
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По словамъ тойже кроники, угорскіи вельможи, по кончинњ 
короля Белы, отправились потомъ въ русск городъ Галичъ и 
взяли блаженного князя Владислава на Угорского короля (слуца- 
ќеш @аЙаат ргорегауегипё её Беанит ретереш Гла1з]аила 
іп гесешт Нипрагіае ассерегипё). 

Уже І. Лелевель замътилъ, что здъсь сочинитель еей кроники 
говорить о договорахъ брачныхъ Андрея 11, которого онъ оши- 
бочно Владиславомъ называеть, съ Метиславомъ Мстиславичемъ, 
около 1217 сбывшихся; ибо, въ самонъ дъль, скажемъ мы, по 
свидзтельству Ипатіевской Лътописи (Полн. собр. П стр. 166.), 
Князь Метиславъ по совътљ льстивыхъ бояръ Галиц- 
кихъ, вда дщеръ свою меньшую за королевича Ан- 
дрея, и дасть ему Перемышель, а потомъ Галичъ а 
самъ взя Понизье... (*) И о томь то важномъ событіи го- 
ворить сочинитель кроники, чтобы такимъ способомъ доказати право 
Угорской короны на нашу русскую область, называя только Ан- 
дрея ошибочно Владиславомъ, которому, повъствуетъ онъ, 
дано было королевство Галицкое въ въчное посъданіе за- 
твержденное клятвою (СаЇїсіае гестит регреёпо розз1еп- 
бат гад её јигатепёо сотгофогауй), которыми то посдвд- 
ними словами безъимянный мадьярскій историко - политикъ вздумалъ 
доказати правное посъдаше Галича Угорскою короною противо 
Польщи, желающей такоже прійти въ посъданіе Галицкого 
княжества. 

Самъ Госп. Б. признаетъ на ипномь мъсть (веер Кгубу- 
сту до ліе). Ро]зК. бу 1850. ві. 118), что уже ой ро- 
сока уіекц ХП. офобпе Буй ргеепзуе Мертбу до Хіе- 


гоБогау! 1. Ніз іа, вісці епз @ізроѕціє, регасНз пирёіѕ Газа, раѓе’ тех Веја 
Чес 4 іп 1еснип её тогєциѕ её. 

*) 1. Лелевель, по неизвьстной причинъ, отступаетъ отъ своего въ книзъ 
РоЇзка учеко\у гей, Т, Т. стр. 61. изреченного мнънія, и въ |. томъ тогоже сочи- 
ненія стр. 277. говорить: Клесл Ү1адувіауа ойпові ме ше (0 На1іста ае 40 
Кгоаеу!. Біоѕіга јево Буа ха оіотігет, овёаёпіт Ктгоасуі Кгдот, па тосу с2е50 
ро 7еоше Коіотіта 1087 УЛаду ам Ктоасуе оја; съ чънъ мы отнюдь не согле- 
шаемся, ибо въ сей кроницъ несколько разъ говорится о Галичь а не Кроаціи. 
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ва НаЇіскієро 1 іппуеһ. # шепи зазеаилей , въ доказатель- 
ство чего, довлъетъ здъсь упомянути о баесловномъ и тенденцій- 
номъ повъствовани такъ званного безъимянного нотаря короля Белы, 
который въ намъреніи доказашя древнъйшихъ правъ Угровъ на 
нашъ Галичъ и Владиміръ, нарочно ведеть своихъ Мадьяровъ, 
изъ надъ Меота , чрезъ Суздаль до Кіева, отсюда же чрезъ Вла- 
диміръ Волыньскій и Галичъ прямо въ Мункачъ, чтобы доказати 
Полыць, что тогда уже Мадьяры покорили себв оба тъ княжества, 
а тогдашній нашъ несчастный Галицкій князь, на встръчу мадьяр- 
ского полководца Алмуса, сит отпіриѕ 81018 пиаіѕ ред1Ъиз 
уепіё, её діуегва типега ай иѕит Аи 4ас1з ргеѕепќауії, 
её арегќа рота слуцайз Саса, доаѕі дош1пиш зпит 
ргорг1ат һоѕріќет гесеріё, её ипісит ВПат виш, 
сат сеёегіѕ 118 рғітайип геспі ви ш обет еді... 
Въ такомъ то дусв п намъреніи, якъ выше сказано, пишетъ Угор- 
ско-польская кроиика, будьто 4их Каиѕѕіае Мзѕсіѕ1ацз де с1іуібаќе 
Саіел, Угорскому королевичу Владиславу, Саһеіае геопит рег- 
рефчо роѕвіаепаит та еї јцгатепёо соггођога- 
уі. Изъ чего явствуетъ, что уже въ древнее время политико- 
историки, для достижемія государственныхъ цълей, самой грубой 
ложью пользоватися не гнушались , для того нынъ историческія 
источники подобного рода, съ большею осторожностію и критикою 
нужно употребляти. 


Госп. Б., увъренъ въ достовърности угорско-польской Кроники, 
беретъ упомянутого польского королевича Владислава за сына ко- 
роля Белы [., скончавшогося 1063 г., ао русскомъ князь Мстислав» 
утверждаетъ, что онъ въроятно (ргаудородођтіе) быль сы- 
номъ или внукомъ нъкоего Романа, на которого дочери, по свидъ- 
тельсву польского кроникаря Богухвалы (СЪгоп. ариа Ѕоппегѕђ. 
П. 26) женился польекй король Казиміръ 1. Такимъ образомъ на 
весьма шаткомъ свидътельствъ Угорско-польской кроники, и самой 
догадцъ о происхожденіи галицко-русского князя Мстислава, осно- 
вуеть Госп. Б. свое новое открытіе о Словацко-галицкомъ княже- 
ствъ и господствующей въ немъ первой династіи. По нашему мнъ- 
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нію для упроченія или доказанія такъ нового утвердженія нужно 
достовърнъйшего источника, якъ естъ угорско-польская кроника, 
которая по нашому разумънію естъ явнымъ тенденційнымъ мадьяр- 
скимъ Фабрикатомъ нъкоего монаха, большего невъжи угорской и поль- 
ской исторіп, съ коньна ХГУ или начала ХҮ въка. Къ такому за- 
ключенію ведетъ насъ самое грубвйшое незнаніе сочинителя сей 
кроники, уже самого родословія угорскихъ королей и истори вооб- 
ще, ибо вопрошуемъ, кто изъ писателей, проживая въ ХІ столътін, 
могь сочиняти такія родословныя нелъпости, будтобы Угорекій 
король св. Стефанъ былъ правнукомъ Атилы, скончавшогося 453 
г.*), и будто сынами св. Стефана были Леванта, Петръ, Бела, ко- 
торыхъ польекй король Болеславъ Смълый поочередно вънчалъ въ 
угорекіи короли, когда, якъ извъетно, Леванта и Бела были сынами 
Владислава Лысого, а Петръ сестринцемъ св. Стефана. Или могъли 
современникъ короля Белы писати, что онъ имълъ пять сыновъ, т. е. 
Алберта, Гейзу, Коломана, Соломона и выше упомянутого Владислава, 
когда по достовврнымь мадьярскимъ источникамъ , Позонской 
кроники и Симеона Кезы**), сынами короля Белы Г. были 
только Гейза И., Владиславъ и Ламбертъ, а напротивъ тому Соло- 
монъ былъ только братаничемъ Белы 1., а Коломанъ внукомъ. При 
такихъ чрезиврныхъ историческихъ ошибкахъ и анахронизмахъ, 
якихъ сочинитель угорско-польской кроники допускается, ничего уди- 
вительного въ томъ, что поддъльщикъ сей кроники, проживая въ ХУ 
или даже ХУ въцъ, сиьшаль Владислава сына Белы 1. съ 


%) Сит вешиззеЁ Аа (атозиё уісёог {етагаш ігайій6 гебпат іп тапив 
Я воі Соо шапі('). Розе тогќет ашет раігів зи! ихог Соіотапі дезай біш 
ді уосаёиѕ ви Ве1а. Іѕќе аціет тогёпо раге гебтезив езё іп сіуіёќет Адийе- 
ілю её 16: ассеріё ихогеш бтаесат де Сопвёапіілороїібапо ітрегіо. ше аціет 10- 
уеёпв уеш іп ёеггат впапь сіауопіат, Чцат аќауаѕ ејиѕ Ол оагіато (!) арреПа- 
уі, ірідие ихог виа сопсеріє её ререгіє йіит дцет уосауі Језве, т. е. Отца св. 
Стефана. Что больше тая кроника отправляетъ Атилю въ походъ на Литву: сопіга 
ГАуат асіет тоуеё, 4поѕ вбайт оргеввіє её отпет ќеггат уавауй. Изъ сего ви- 
дно, что интереса Угровъ и Литвы во времена сочинителя кроники столкивались съ 
собою, чего не было еще въ ХІ и ХИ въцъ и не скорве поглвдоволо, якъ въ ХІМ и 
слъдующихъ столътіяхъ. 

**) Т. ЕваНсве! Вегат Нипбамсогии шопитепа Аграйапа ЅардаПі 1848, 
стр. 56. 116, 
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Андреемъ Андреевиченъ, угорскимъ королевичемъ, княжившимь 
въ нашемъ Галичв въ первый разъ въ 1227 году. 


Госп. Б. утверждаеть дальше, что по призваны Владислава 
на Угорскій тронъ (около 1072. г.), сталь княжити въ словацкомъ 
Галичь Борисъ Коломановичъ, женать на Іудитъ, дочеръ 
польского короля Болеслава Кривоустого. \\ Сајіела зфюоууаскит, 
(пишетъ Гоеи. Б. стр. 26), о4рутаїу в1е, Пе ѕіе 2даје (слъдо- 
вательно снова, по догадцъ только), оројса лее гапу. Во- 
гуѕ јако тай ртхузйу За4убу, Когопоуапу Ъу1 дліесіесіет 
уу рглуќотпоќеі гойліебу па КтОа Наћекіеро. Въ доказатель- 
ство сей догадки, приводить Госп. Б. слъдующее мъсто изъ Бо- 
гухвала: Іѕќе Во]ез]аи; ЙПат зпат де ВаМепа сепіќат 
(изъ Сбыславы дочери В. князя Святополка) Јаайћат, Со]отал 
гесів Нипоагоғат о, танттоша]мег сорауй. Саі по- 
тіпе добѕ СаѕіеПапіат рів Чаоа@ уіүегеё роззепдат 
аввіспауіё. Ели СоПотапійет, ипа сит гере Нипоагогит, 
Нај сіепвіриз іп гесет ргоѓесегипё, Гри согопагі ѓаеіеп- 
ќев (Восирћ. Сћкоп. арий Ѕоттегѕ). П. 36.). Тое мъсто въ 
упомянутом» изданіи испорченное, исправиль Гоеп. Б. по кодексамъ 
Богухвала сберегающимся въ Петербурзь и Париже. Ма ройзёа- 
\1е оуүусһ Ко4ехбу Восиѓаіа, та зкаяб\уКаю и пейгико- 
уапусв гослпікоу роЇвкіећ рогліеќеші, зргозоууату 1ех\ 
а рглеаслат признаетъ самъ Госп. Б.; для того, о сколько выше 
приведенное мъсто по таковомъ исправленіи соглашается съ подлин- 
нымъ текстомъ кроники Богухвала, нынъ ръшити не возможно, 
поки не открыется самъ исправнъйшій списокъ сочиненія Богу- 
хвала. При всемъ томъ изъ приведенного, по всей возможн ости, 
исправленного мъста совсъмъ не явствуетъ, чтобы въ немъ шла 
речь о словацкомъ Галичъ, о чемъ Богухвалъ (скончавшійся 1253. 
г.), долженъ быль еще хорошо въдати, и дая избъженія недорозу- 
мънія упомянути, въ якомъ имянно Галичь, Словацкомъ или Над- 
днвстрянскомъ, короновано Бориса Коломановича. Подобного разли- 
ченія двухъ Галичей въ кроницъ Богухвала однако не замъчаемт, 
якъ и въ другихъ польскихъ, угорекихъ и моравоко-ческихъ с0- 
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временныхъ и позднъйшихт, писателяхъ, кромъ въ сочинени одного 
арабского писателя Эдрисиго, который въ самомъ ДЪЛЪ, О ДВОЯКОЙ 
Руси и Галичахъ говоритъ, о чемь мы однако ниже будемъ подро- 
бно толковати, 


Возвращаясь къ выше приведеному мъсту изъ Богухваловой 
кроники, посмотръмъ, якъ оно понимаеть уже первый польск исто- 
рикъ А. Нарушевичь (Н. М. Р. Ұагѕл, 1803, Т. ТИ. вг. 863., 
Мова 143.), съ Которымъ мы совершенно соглашаемся. Выше при- 
веденное мъсто изъ Богухвала по чтени А. Нарушевича гласитъ 
якъ саъдуетъ : Іѕќе Во]езааз Пат ѕпат ае Ва ела, сепі- 
ќет Со]отапо (слу) СоТотаті) тесі Напоагогат о 
табттоша ег соршауН. Ош потіпе док СаябеПашат 
де Врівл, поа уіуегеё ровкійепдат аззтотауй. То со па- 
зерще лагах уу ВосийЙе (говорить А. Нарушевичъ), аЪо Јевё 
вѓаїѕлотапе л піеууслуёаліа звагехо ріѕта, ао үќётасопе 
о4 јакіесо шейгка л 1тпе} Кголікі, пууіе121іоперо 
палуіѕкіет Ко]отапа. Опет Со] отапит ппа сит гесе 
Напоагогит НаНеепз из ргаеРесегиий ірѕит согопарі #а- 
сіепёев. Далышй тексть Богухвала, который Госп. Б. не приво- 
дить, хотя онъ сюда относится и предиетъ изъясняеть, такъ чтется 
у Нарушевича: Сила согопайопет (кажется надо читати: Роз 
спјиѕ согопаНопет) гех Воезаиз ргоцё егаф сгейиаз рег 
тезет Нипоагогит 4010озе с’еитуспив СаяеПаттал де 
Әрівл, её Іосо ејиѕйет СавёеПаліат Ртетів[їепвет (воть 
развязка загадки) потіпе дофаЙей 61де зпае гесеріќ *). Наес 
ашіет Чо|зНав Рай огісо @взепз опиши пиег Роіопов её Нип- 
багов рго иё т ведпепіђћив рае. Её віс СазюПашща де 
Эр15и а Ро]отиз аНепайа рег Нипрагоѕ, издие ай ргаевепв 
тацашепќег деќепіа осспрафиг. 


— 


*) Ипат. Лвт (Полн. Собр. Лэт. П. 160.) о томъ событи такъ пишетъ; Улюби 
же король Андрей съвътъ ось Пакославль. и свяся съ Лестькоиъ во Зъпиши и поя 
дщерь его за сына си... Король посади сына своего въ Галичи а Лестькови да 
Перемышль... 
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№е тази \усае зепзи (заключаетъ теперь Нарушевичъ) ү їе) 
ро&ейпеј розіебеі Вора. Үіее ао убтасопа ]езё ой 
типе} гекі 1 па\е2у до рбйтмезкусВ схаябуу, 10 јеві до Ше- 
з7ка Віаїесо, (съ чемъ и мы совершенно соглашаемся), ао та 
Воезфама Ктглумопиево Ъу1у іпле јакіе окопов , 
ібте пат за піетіайоте, і КАбгуев Фуко # шрусВ Коп- 
јекёлг рглел Кол тасуа дліејбу павлуећ, о@ ођеуећ \зрот- 
піопусһ досһћойл16 тойету, јако віе пійеј ріѕаё Ъедл1е. 


Такинъ образомъ уже А. Нарушевичъ досмотрълъ явную под- 
ложность выше приведенного мъста изъ Богухвала, и замътилъ хо- 
рошо, что тамже говорится 0 произшествіяхъ изъ временъ поль- 
ского короля Лешка Бълого, когда молодый Коломанъ, сынъ Ан- 
дрея Угорского короля (а не Борисъ Коломановичъ) еще яко пяти- 
лътный ребенокъ, зарученъ съ трехлътною Соломею Лешковною, 
съ дозволенія папы Инокентія Ш., помазанъ и вънчанъ былъ Остри- 
гомекимъ архіепископомъ, въ достоинство Галицкого короля, а 
по совершенной коронаціи, Перемышель достался на долю КНЯЗЯ 
краковского Лешка Бълого, что все совершилось 1214 года; слњъ- 
довательно одно столътіе позднъе. 


Изъ сказанного нами явствуетъ, что кроника Богухвала естъ 
испорчена позднъйшими вставками, что такоже признаетъ І. Леле- 
вель (Ро]зКа &тед. улек. І. віт. 79.), говоря: Ұје1е тліејве 
(въ кроницъ Богухвала) јеѕі ќак уугайопуесћ, ?е па]е?а гасе) 
до рівагла, тпајасеро рбіпіејву вќап Ро]вкі, а ріе еп, фак 
Ъуї ха Ворцевуа... Рорвисіе еду гавго рб/піе), пајгу- 
сҺеј у ХІУ доріего хіеки, а]ро у ХҮ, у ібгут дора4ї 
ко псропу Ротђтбука, со муа4ет кгопікі КадфаЪка 
збалиай віе рфоёпу. 2 іак рглегођіопе) Кори үудай ќе ап- 
пафу ботитегафего. При такомъ состояніи кроники Богухвала 
будемъ теперь употребляти ее съ большею осмотрительностью, ибо 
она служитъ госп. Б. единственнымъ источникомъ, для продолженія 
дальшей исторін Словацкого Галича, 

Науковый Сборникъ, В. 1. 5 
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Насльдникомь Бориса Коломановича, говорить Госп. Б., былъ 
сынъ его Коломанъ *) поставленъ княземъ въ Словацкомь Га- 
личъ (около 1185 г.) королемъ польскимъ Казимромъ, которого сестра 
была матерію Коломана, но отравленъ Галичанами, занялъ потомъ 
престолъ его въ Галичь, „братъ тогоже по матери Владиміръ и 
быль уже поельднимь словацко-галицкимъ  князент. Въ 1193 
году, говорить госп. Б., въ которомъ польскій король КЌазиміръ 
Справедливый сдълаль міръ съ Белою Ш., королемъ Угорскимъ, 
кажется сей Владиміръ, не находился уже въ живыхъ, и Сло- 
вацко-галицкое княжество было соединено съ Угорскою короною. 
Вотъ вся исторія ново открытого Словацко-галицкого княжества ! 


Теперь приведенъ еще здъсь выписку изъ Богухвала кро- 
ники, будто свидътельствующую о двухъ посльднихь князяхъ Сло- 
вацкого Галича, Коломанъ, и брать его Владимірљ. 


Сюда относящееся мъето въ крониць Богухвала, по исправле- 
нію и чтенію гоеп. Б. гласить якъ сльдуеть: Еегбиг патаме, её 
іп апіриѕ дат Сгопісіз всгіріџт герегіёиг, вого- 
гет (Савітігі ргаейісќат бат Во]ев]аї Кнуоц86у, ргіто 
Врат Вес1з Раппопіогит уйаа Һаһцјвве (т. е. Бориса Ко- 
ломановича), йе дпо ћапе ргіпеірет (Коломана Борисовича) ге- 
5б сеппегаё, апёефпат уіг ејав де Кестпо Визвей ејес- 
ќав. Могќпо ацќет ЯНо гесіѕ Раппопіогит, уіго ејивдет, 
Во1ев1апв Смзриз ірват сџідат дасі Виѕвіае дедегаё т 
пхогет, де дпа рагев #1іоѕ ргосгеауегаё ш АШејепк; ргіп- 
сіраёп ехіѕќепв ; её ешт ргипозепИиз ејавет (Коломанъ Бо- 
рисовичъ), перов Раппопіогит теріѕ, Кеопит НаЇісіепве а 
Ёгаёгіђив, её а уіёгісо гевіїбџі, уеиёј ргиповепіёиѕ её аа 1р- 
вии ех впесеввіопе рафегпа вресќапќет ровёшађаё, таќег 
ејиѕ ад изза УТ, иё егейіваг песађаё ірѕвип #һит вишт 
евве, аввегепв зиррозИит уіго ѕвпо ргйпо ртаНа сотр1асепаї. 


*) Что Бориса сынъ назывался Коломанъ пишетъ о томь Трагосх. Сћгоп. П. 
с. 61. Вогіеһ ащеш веі Со] ошапимш, безъ всякой прибавки, что бы онъ кня- 
жилъ въ Галичь. 
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Еф оБ Вос виссеѕѕіо вл іп Кеспо Наһеіеоѕі песађаёаг. 
Саѕіігиѕ ауциси]ав ејиѕ, вогогіѕ дісіїв шегедиав, перо- 
ќет герпо гезілёџі сигал1, ргорѓег дао БеПат ргаедісішт 
ісібиг Ёпівве сошпизвии. Тецаг Саѕітігив, р1огіовцв уісёог 
де Киферіз ехівіепв, вогогіз зпае ргішорепіёџт, ајһаѕ 1% 
ргаешіввши евё де герпо ејесішиа ргіпсіреш, НаЛісіепѕвір цв 
тез, Чит ровё тесеввит Савипил ауцисий зи! уепепо 

8ц18 ргоріпаёо ёш ехііпеќиѕ. Сш (Со]отапо) іп гесто 
Наһеіепѕі Гайіпігиѕ , ітаќег ејиѕ рег шабгет, Савітіі во- 
гогет ѕиссеѕѕіб Восирћаї арий. Ѕоттегѕ). П 48. Кекор. 
Порткі іг. 404. Кекор. іар. Аџсиѕќа віт. 55. Кек. ХХ, 
Стаг+ог. ѕёт. 51. 


Мы могли бы уже прекратити наше опроверганіе существованія 
Словацкого Галича, гдъ въ половинъ ХИ въка имълъ княжити 
Коломанъ Борисовичъ, ибо княжеше его относится къ тому 
времени, въ которомь нашъ Галичъ былъ уже княжескимъ го- 
родомъ, и выше приведенная высписка изъ кроники Богухвала со- 
вершенно ничего не намекаетъ о существованіи другаго Галича, но 
напротивъ тому о нашемъ только Галичь говорить, хотя въ сей 
госп. Бълёвскимь исправленной выписцъ двоякого рода пра- 
вописаніе въ имени Галича т. е. АШеа и Найсла употребляется, 
чтобы различити два Галичи, о чемъ, по нашему мнънію, сочини- 
тель кроники ничего не въдалъ. Госп. Б. пишетъ, что въ вынисць 
сей упомянутый русскій князь (ргіпсерѕ Казѕіае), которому 
Болеславъ Кудрявый имъяъ дати Гудиту, вдову по Борисъ Коло- 
мановичь въ жену, былъ Мстиславъ князь Владимірскій, 
сынъ Изяслава В. князя Кіевского, съ которой Мстиславъ, по сло- 
вамъ выписки, р!агез Шов ргосгеауегаї іп АП1е1епв! 
ргіпсіраёи ех1вфепё. Что жена Мстислава Изяславича была 
дочерью Болеслава Кривоустаго, не противоръчимъ, но чтобы оною 
была Гудита, а не Святослава или Святохна, о которой пи- 
шетъ Длугошъ подъ 1107 годомъ, усомнъваемся, а перечимъ то- 
му, чтобы, якъ въ выписцъ чтется, Метиславъ Изяславичъ, мужъ 
посаъдней, былъ Галицкимъ княземъ (їп АШсеепё! ргіпсі- 
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раба ехізіепѕ), ибо онъ княжилъ только въ Владиміръ, а сынъ 
его Романъ первый разъ завладнулъ Галичейъ въ 1188 г., вто- 
рично же въ 1199, и княжилъ даже до 1205 года. 


Что касается истори о Коломань Борисовичь, и его неза- 
конномъ рожденш, то она есть чистою выдумкою или лучше сказати 
повтореніемъ сказанія объ отцъ его Борисъ, что уже замътилъ А. 
Нарушевичъ (Т. ТУ. стр. 306. №оёа 58), говоря, что все сказаніе 
о Богухвала Коломанъ јакі&$ тейгек Казтогпу 8уѕодс 08 о 
ауапёџгасһ Вогува уестлупа... 2КІесі 6 піедотарпа глеслу 
тіеѕ2апіпе 1 слувід паггасуе Ка@арка х Вовиѓаїењ ріоп- 
пут рглудаікіет роѓаїѕгозуаЁ. Прозорливый Нарушевичъ съу- 
мълъ разоблачити Богухваловаго Коломана, но дался снова увести 
Длугошу, который наименовавъ Коломана Мстиславомъ, подъ 
1189 годомъ, повелъваетъ вводить его польскому королю Казиміру 
бранью на Галицкій престолъ, а полъ 1185 г. повъствуетъ, будто 
Галичане Мстислава отравою лишили жизни, подобно тому, якъ въ 
Богухваль Коломана Борисовича.*) Когда допустимъ, что польск 
король Казиміръ своего сестринца Коломана силою оружия посадилъ 
быль на Словацко - галицкомъ тронз, тогда нужно было Казимру 
сражатися съ Уграми, о якой войнъ и побъдъ Угровъ исторія ни- 
чего, около сего времени, неповъствуетъ, и самъ Богухвалъ ясно 
пишетъ, что Казиміръ имъаъ побъдити Русь (Рутеновъ) , 21011088 
уісќог ае Киепів ехіѕіепѕ, и не дълаетъ жадного намека о 
томъ, что онъ объ Угорско - словацкой, а не о нашей предкарпат- 
ской Руси говоритъ. Впрочемъ, чтобы ни было, король Польскій 
Казиміръ Справедливый могъ помоществовати своего швагра Мети- 
слава Изяславича, но не вводиль его въ Галичь, сльдовательно 
Метиславъ, якъ хочетъ Длугошъ, не могъ быти тамже отравленъ, 
ниже Коломанъ Борисовичъ, якъ хочеть Богухвалъ, ибо сей КНЯЗЬ, 
извъстный храбростыо своею, служилъ Грекамъ и правительствовалъ 


*) Густинская Лвтопись (Полн. Собр. авт. И стр, 343.) называстъ князя 
Мстислава побочнымъ сыномъ Галицкого князя Ярослава Владімировича, извъстнымъ 
въ русскихъ лътописяхъ подъ именемь Олега, бвжавшого съ матерью въ Польшу 
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въ Киликіи,*) а не въ Галичь, гдъ, по свидьтельству Ипатіевокой 
Лът. (стр. 138), около сего времени, Угры князя Ростислава Ивано- 
вича, сына злополучного Ивана Берладника, лишили жизни, растра- 
вивши ядомъ раны его (1189 г.). 


Наконецъ послъдній Словацко - галицкій князь В ладиміръ 
Мстиславичъ, г. Бълёвского, есть никто иный, якъ Владиміръ 
Ярославичъ , скончавшийся въ 1199 г. въ Галичь яко послъдній 
князь Галицкій изъ династи Ростиславичей, а не Владиміръ Моти- 
славичъ скончавшійся еще въ 1173 году. 


Такъ окончиваемъ наше возраженіе противо мнимому откры- 
тно г. Бълёвскимъь Словацко - галицкого Княжества, о которого су- 
ществоваши въ закарпатской сторонъ нътъ достовърныхъ и не 
оспоримыхъ историческихъ свидзтельствъ. 


Теперь остается намъ өще сказати о томъ, для чего арабскій 
геограъ Эдризи (1154 г.) говорить о двоякой Руси и двухъ Га- 
личахъ, находящихся въ двухъ секціяхъ шестого климата. Эдризи 
знаетъ Русь съверную, а другую южную, лежащую въ сосъдствъ 
Угровъ и Гетуліи (Болгаріи), такимъ образомъ нужно искати одного 
Галича на съверъ, а тимъ будетъ нашъ надднъстрянскій Га личь 
другаго на юзъ, въ нынъшнемъ ромунекомъ городъ на Дунаъ Га- 
лачъ (бајасл), т. е. въ древнемъ Маломъ Галичь, а не въ 
Словацкомъ городкъ Галичъ, якъ хочетъ г. Бълёвекій. **) 


®) Ргај. Апр. К. Нице. Ш. П. р. 135. 142.; Тһцгосл. Сһгоп. е. 64. 66. 
ЗыШе Метог. рори. Ш. 645. 659. 


**) Эдризиго сочиненіе въ ъранцузскомъ перевод» издалъ въ Парижв 1837 и 
1840. г. Ашай. Јапђегі, въ У. и УІ. томъ Кесцей де уоуасев её тетойез риЪИбв 
раг 1а 8006 кеостарМоце. П. 404. гдв чтется: ‚ Шу а 4еих евресев йе 
Кизвев : ев шив воп сепх Фоп поив ќгаііопѕ йара 1а ребзеле зесйоп; 1е8 ацётев 
сенх пі һађіғеп Члоз 1е хоівіпаре е 1а Нопяме её де Сее. Южный Галичь 
поиъстилъ Эдризи, въ своемъ чертежв . близь устя Днъстра , ва съверномъ березв 
его, и числитъ растояніе Галича отъ города Бар му ва миль 200, воднымъ путемъ 
по ръцъ Днъпръ; такимъ способомъ, кажется, Эдризи перемвшаль Днзстеръ съ Ду 
наемъ на свверномъ березв которого, близъ устья его, лежить Галачъ т. е. Ма- 
хый Галичь, куда водою удобдно было добратися, никогда же въ Словацкій Галичь. 
Впрочемъ переводчикъ Эдрисиго пишетъ одинт Галичъ чрезъ С (Насл), а другій 
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Тотъ важный вопросъ о двухъ Галичахъ, упоминаёмыхъ въ 
ХИ въцъ, рьшили мы уже, въ нашей статьи подъ заглавіөмъ: 
Уставная таможенная (мытная) грамота Берладското 
князя Ивана Ростиславича съ 1134. года, которую по- 
мъщаемъ снова здъсь, такъ для дъланія дальшихъ заключенй изъ 
нел, якъ и для доведенія өя къ большей гласности, на которую 
она со всъхъ мъръ удостояется. 

Самая грамота въ подлиниць находится нынљ въ посъданіи 
Г. Антіоха Кантимира Рольского въ россійской Подоліи и чтется 
напечатана въ ромунскомь журналь Гоѕігисіопеа раЪИса 24. 
Уаппаме Јавві №. 1. стр. 8. помьщена тамже Г. Б.П. Хъждъу*). 
Задержавъ древнее правописаніе, и дополняя истертыя мъста въ 
упомянутой грамоть словами отмъченными въ скобкахъ, а для удо- 
биъйшего разумвнія ея, употребивъ настоящихъ знаков препина- 
нія, ибо въ подлиниць за кождымъ почти словомъ стоить двоеточіе, 
гласитъ тая древнъйшая русская грамота, съ примвсью тогдашняго 
болгарского наръчія, якъ сльдуеть: 


Оу им штца і Сна (1 стаго Духа аминь). 

Язъ Їванко Ростіславічь, мтъ стола Галічского, кныфзь Бер- 
ладськыі сеЪдч515 кЎпцемъ (Лесин) вриськламъ , да не 
платфтъ мытЪ оу град нашелъ (оу Ма)ломъ оу Га- 
лічі наізкладъ, разв'Б оу Берладф, 1 оу Тек8чомъ, и 
о(8 г)радоҳъ нашіҳъ: а на ісъвозъ розьнъилуь товаромъ 
т8тошнъімъ 1 оугръськъімъ і рўськимъ, | чесь(кътмъ), 
а то да платЪтъ ніколіжь, разв оу ЛАаломъ оу Галічі. 
Я кажіть воєвода. Й на томъ овфтъ. (Бъ афто) отъ 
рожьства Хва, тіс і стъ і трдстъ і четіре лётъ 
мца „Маф к. дн. 


чрезъ (С (СаТас). І. Лелевель (Ро|вКа &гей. чек. Рохпађ 1847. И. стр. 395.) подъ 
названіемъ города Бармонъ подразумвваеть городъ Смоленскъ, хотя по звуку, якъ 
думземъ, во не положеніемъ ближе подходить сюда древній городъ Муромъ. 

*) За ласковое сообщеше намъ въ 1862. г. сего журнала Мг. І. изъявляемъ 
здъсь наше искренное благодареніе госп. А. Бълёвскоку, директору библіотеки имени 
Оссолинскихъ во Львовв. См.: Слово, Львӧвъ 1862. Ч. 86, 
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Приведенная своимъ содержанень весьма важная грамота 
приходить къ общей извъстности въ сю пору, когда нынв оспо- 
рывается древность нашого Галича, и доказуется, будто южново- 
сточная часть нашого отечества, еще въ началь ХИ въка была 
великая пустошь, гдъ кромъ кочевій разбойничихъ шаёкъ Печенъ- 
говъ, больше ничего не замъчалось, и будто первая въры достойная 
въсть о Галичъ не скорше, якъ подъ 1141 годомъ, въ руескихъ 
лътописяхъ приводится *). 

На основаніи содержанія выше приведенной грамоты осмзля- 
емся въ нашемъ предметь сдълати слъдутощія заключенія м 
утвержденія. 

1. Иванко Ростиславичъ называетъ себе кияземъ Берладскимъ 
„отъ стола Галицкого“; слъдовательно, онъ по кончинъ отца 


*) Правда, что Ипатіевск. Лт. (Полн. Собр И. 17.) подъ 1141. г. повъствуя: 
„Сего же лъта преставися у Галичи Васильковичь Иванъ, и прія волость его Володи- 
мерко Володаревичь, свде во обою волостю княжа въ Галичи.“ По нашему разумънію 
сего мъста былъ уже Галичъ княжескимъ городомъ предъ 1141 г., но только въ томъ 
имянно году, перенесъ Володимерко Володаревичъ свою столицу изъ Перемышая 
въ Галнчь. гдъ до сихъ поръ княжиль Иванъ Васильковичъ, кажется уже отъ 
смерти своего отца Василька, скончавшагосл 1144. г. О томъ увъряетъ насъ Лаврен- 
тіевская Лет. (Полн. Собр. І. 133.) , гдъ подъ годомъ 1138. говорить о Галича- 
нахъ, яко помоществующихъ въ войнъ В. князю Кіевскому Ярополку Владиміровичу, 
а въ выше приведенной грамотв съ 1134. г. Ивапко Ростиславичъ, титулуется Берлад- 
скимъ княземъ „отъ стола Галічского“ слъдовательно нашъ Галичь былъ уже 
въ 1134. году престольнымъ городомъ, по достовърному доказательству современ 
ного письменного памятника. Касательно Печенъговъ ссылается госп. Б. на Любенец- 
кого Ро|опеийеШа, который говоритъ : І Ріеслупрі Роасу му аа, КЕбг2у ва піе- 
в2каі ргху МоіулівКіеј літі, сме 1егах Рокисіе і Гойсбгле віе зспода. І Юю ЪуН 
тӧјсу уіеісу. Любенецкій закрываетъ здвсь Русь, якъ многи изъ нынъшныхъ поль. 
скихъ писателей, именемъ Поляковъ, и утверждаетъ въ славу ихъ: 1 Ріеслуп рі 
Ро|асу жуд1а 02111! Главное и последнее поражеше Печенъговъ послъдовало 
русскими войсками въ 1036 г. подъ преволительствомъ Ярослава Владимировича. „И 
побъгоста, пишетъ Несторъ, Печенъзи разно, не въдяхуся камо бъжати, тоняху въ 
Сътомли, инв же въ инъхъ ръкахъ, а прокъ ихъ пробъгоша и до сего дня. Кочевья 
ихъ были потомъ заняты Половцами. Такъ названый Схагпу 198 аНаз вујуа Ріесгу- 
песі уосаёцг. якъ пишетъ Ѕагпіскі Юевсгіріо уеѓегіѕ её поуае Роющае 1585, по- 
лучилъ кажется свое названіе отъ сосъдняго нынъшняго городка Печенъжинъ (древ. 
Печенъще), которое поселеніе подобно, якъ и Печенія (въ 1405. г. Печенеги на- 
зываемое) въ окрузъ Золочевскоиъ, свидтътельствуютъ о дарнъйшемъ перебывани 
Печепъговъ въ нашихъ странахъ, 
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своего Ростислава Володаревича около 1126 года, лишенъ отцев- 
ского наслъдія въ Перемышль, отошель княжити въ Берладъ, за- 
державъ титулъ „отъ стола Галицкого“, будто для соблюде- 
нія наслъдственного права своего къ тому то городу, или для при- 
знанія надъ собою верховной власти господетвовавшого уже въ 
1134 году нъкоего князя въ Галичь, куда по словамь Ипатіев- 
ской Лътописи, стрый его Владимірко не скоръе, якъ въ 1141. г. 
по кончинъ Іоанна Васильковича, перенесъ изъ Перемышая свою 
столицу къ берегамъ Днъстра. Такимъ образомъ можно по всөй 
въроятности полагати, что нашъ Галичь быль уже въ первой по- 
ловинъ ХП въка престолнымъ городомъ, если не князя 
Володаря Ростиславича, думаюшого сосредоточити въ немъ свою 
прикарпатскую область, то по крайней мъръ сына его Ростислава, 
ибо сынъ посльдняго, а внукъ перваго писался уже княземь „отъ 
стола Галицкого“. Что больше древность надднъстрянского 
Галича, если не яко столицы княжества, то яко значительного го- 
рода вообще, тъмъ способомъ доказуется, что въ 1134 году, по 
свидътельству разбираемой нами грамоты, существовалъ уже другій 
городъ въ княжествъ Берладскомъ, названъ Малымъ Галичемъ, 
безъ сомнънія основанъ выходцами Галицкими, и который по на- 
шему мнънію есть настоящій ромунскій городъ Галачъ на Дунаљ. 
Нътъ сомнъніл, что ново открытая колонія нашего Галича, Малый 
Галичь нынъ Галачъ, имъла свое начало и важность для княже- 
ства Галицкого не только въ торговельномъ, но такоже въ полити- 
ческомъ и стратегическомъ взглядъ, для того уже нашъ первый 
историкъ покойный Денисъ Зубрицкій (Истор. Галиц. княж., Львовь 
1852 П. стр. 101 пр. 30.) изъясняя величаніе Галицкаго Осмо- 
мысла Ярослава творцемъ Слова о полку Игоревомъ, словами: „За- 
творивъ Дунаю ворота“, относить тьже къ окрестностямъ 
нынъшняго города Галача; и тойже городъ по догадцъ толкуетъ 
глоссою въ скобкахъ поставленною (Галичъ), о чемъ теперь лучше 
Удостовъряемся *). 


*) Касательно изстности Ду наевыхъ воротъ, не соглашаемся съ Д. Зубриц- 
кимъ, ибо упоиянутыя Дунаевы ворота находились кажется ‚ далеко выше отъ 
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2. Месеврйски купцы, жители нынъшняго города Мисирвіи 
(М1в1), изъ древняго Болгарского княжества, на западномъ бе- 
резъ Черного моря, соотвътно смыслу данной имъ мытной грамоты, 
отправляясь моремъ въ устье Дуная, причаливали къ первому по- 
рубежному городу, съ лъваго берега Дуная, въ Берладскомъ кня- 
жествъ, Малому Галичу (Галачу), гдз выгрузивъ товары „на 
изкладъ“ (Еќаре, Зёаре]), не платили никакихъ мытъ: но отпра- 
вляясь оть сюда съ своими товарами въ глубь сего княжества, 
въ нынъшную Текучу, Бирлатъ, и другія тогдашніи го- 
роды, нужно было имъ подвергатися извъстной оплатъ. Напро- 
тивъ тому покупая въ упомянутыхъ городахъ, тамошніи 70- 
вары, угорекіи, русекіи и чешскіи, не платили при томъ жадныхъ 
мыть, кроль „на извозъ“ ихъ (ехрохќайоп) въ Маломъ 
Галичъ, оставляя уже Берладское княжество. Такимъ обра- 
зомъ Месиврйски купцы на основаны приведенной грамоты поль- 
зовались только правомь вольного привоза, складки и продажи 
своихъ товаровъ въ Маломъ Галичь, а не безпошлинного вывоза. 
товаровъ закупленныхъ въ Берладскомъ княжествъ при выъздъ изъ 
Малого Галича *). 


устья Дуная, гдз его русло межи скалами ствсненное, такъ съужалось, что могло 
быти жельзною цепю преграждаемое, по преданію мзстныхъ жителей, о чемъ увзряем- 
ся, изъ сочинешя Петра Катанчича І8ігі а@со]агаш реовтарћіа уеѓив, Видае 1827. 
П. стр. 202., гдъ чтется: Аі зегіріог (Магзіїіцв), аро ІлКкайіслат ут, ай 
апривНав РапшЫіі, дцае ше ивдие ай Огзвоуаш {еге регіцгапі, а пігашаце йц- 
шіпів Мраш, диае Вес е реёга сопзёаф, аппий {егге! Ёпізве дісипёпг , ди сабепаш; 
апа Шае ацецвіїае с1апдеъалеиг, вцвіс паг; и ех ќгайібопе шео]агаю Магвііцв 
ассерії. Въ сихъ странахъ находился славный мостъ Трояна построенъ Аполлодоромъ 
Дамаскиномъ. Магвііцв есть гразъ А. Магвіс1і сочинитель книги РапцЫіцв Рапопісо- 
Мувісив 1726. Впрочемъ слова: „Затворивъ Дунаю ворота“ въ переносноиъ смысл» да- 
дутся отнести и къ устью Дуная, находящогося нъкогда въ посвданіи Гали цкого кня- 
зя Ярослава Владиміровича. О Подунайскихъ русскихъ городахъ, упоминаемыхъ 
въ нашихъ лътописяхъ, поговоримъ подробно на иномъ мзств. 

%) Значеніе словъ при кониз грамоты: А кажіть воевода: кажется быти 
немножко темно, но сообразивъ тое обстоятельство, что у Буковинскихь Руссовъ до 
сихъ поръ глаголъ „кажити“ означаетъ только что казнити (вігағеп), то та- 
кимъ способомъ загодочныя слова: а кажітъ воевода, означають тое, что про» 
тиводалающихъ данной грамот» каз нитъ княжескій воевода. Послъднія слова гря- 
моты: „а на томъ объть“, значатъ тоже, что въ достовзрность выше сказан- 
ного служитъ княжеское слово, объщаніе, клятва, 

Науковый Сборникъ. В. 1 6 
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3. Для такихь выше описанныхь торговельныхъ отношенй 
нашъ Малый Галичь, нынъ Галачъ, могъ быти извъстный въ 
южной Европъ ; по той причинъ арабскій геограъ Эдризи въ 1154 
г. говоря о южной Руси и другомъ Галичъ, якъ уже сказано вы- 
шө, подразумвваль нашь Малый Галичь, а не Словацкй Га- 
личь, лежащій въ отдаленіи отъ судоходныхъ рькъ, въ Закарпат- 
скихъ странахъ, якъ хочетъ госп. Бълёвекій. 

4. На основанш` содержанія сей со веъхъ мъръ достовърной грамо- 
ты годится сдълати заключеніе, что Берладское княжество въ первой 
половинь ХИ. въка, не составляло притонъ разбойничесхихъ шаёкъ, 
и не было кочевьемъ скотопасцевъ, но управлялось гражданскими 
законами , яко удъльное княжество, въ которомъ находилось много 
городовъ, процвътала торговля, а безопасность жизни и имънія ва- 
била користолюбныхъ купцевъ, привозящихъ различныя товары изъ 
Угоръ, Чехъ, Руси и Грещи. Туда шель такъ званный въ на- 
шихъ лътописяхъ Залозный путь, черезъ Залозье къ Подунавью, 
гдъ уже въ Х. въкъ были владънія русекихъ князей, для чего хра- 
брый князь Святославъ занявъ въ 967. г. Переяславецъ, дре- 
внюю столицу Болгаръ, могъ справедливо говорити къ матери своей 
св. Ользъ: Не любо мы ееть въ Кіөевљ быти, ҳочю жити 
въ Переяславци на Дунаи, яко то есть середа въ зе- 
мли моей, яко ту вся благая сходятся; отъ Грекъ 
злато, паволоки, вина, овощеве розноличная, изъ 
Чехъ же, изъ Угоръ сребро и комони, изъ Руси скора 
и воскъ, медъ и челядь.“ (Полн. Собр. Лът. І. стр. 28.) 

5. Теперь дълаются достовърными древнъйшія упоминая о 
нашемъ Галичь въ Патерицъ Печерскомъ, по словамъ которого В. 
князь Кіевекій Святополкъ Изяславичъ около 1098. года, не сты- 
дался, къ утъсненію народа торговати солью, которую привозили 
купцы изъ Галича и Перемышия *). 


*) Въ Патериць Печерскомъ, въ житіи святого Прохора, ставшого игуменомт, въ 
Печерскомь Монастыръ въ 1112. году (Воскр. аът. Полн. Собр. Лет. ҮП. т. 2.) 
чтется: Тогда совъща (Святополкъ), съ совътники своими, да цвна соли будеть мно- 
та... не пустиша гостей изъ Галича и Перемышля, и ис бысть соли въ во всей 
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Такоже польскій историкъ Гоаниъ Длугошъ со всвиъ правъ упо- 
миная уже подъ 1125’ годомъ о городъ Галичъ, куда, по расказъ 
его, бъжалъ князь Перемышельскій Володаръ, будто разбитый По- 
ляками подъ Вилиховомъ *). 


Не меныше останется достовърнымъ свидътельство польского 
кроникара Богухвала, (скончавшагося 1253 г.), утверджающого, 
что первая жена польского короля Болеслава Ш., Кривоустого 
была 6а ириса гесіѕ НаЙс1ае, де дпа сепай У]а@1али **), 
хотя въ тое время еще Галицкого князя не было, и такоже о 
Словацко-галицкомъ князь никакъ не свидзтельсвуеть, ибо Лаврен- 
тіевская Лътопись подъ 1101. ясно пишетъ: „Въ се лъто ведена 
бысть дщи Святополча Сбыслава въ Ляхи за Болеслава мъеяца 
Ноября въ 16 день“ В. князь Святополкъ Изяславичь, въ самомъ 
двль, уважаль себе быти наслъдетвеннымъ Господиномъ нашего 
настоящого Галицко-русского отечества, ибо по словамъ тойже ль- 
тописи (Пол. Собр. Лът. 1. 144), тоть же Святополкъ занялъ го- 
родъ Червень въ свое посъданіе и прогнавъ князя Давида Игоре- 
вича „нача думати на Володаря и на Василка, глаголя: 
яко се (т. е. Перемышель и Теребовль) есть волость отца 


русской земли. Госп. Б. вычиталъ въ списцъ Патерика Печерского, находящегося въ 
библіотецъ Университета Львовского: не пустиша гостей изъ Галича, ни лодій отъ 
Перемышля, говоритъ въ опроверженіе сего свидътельства о Галич», что 2 Ргле- 
шу&1а Ки Кіјоуіе ше р1упа хайпе ге, ро Кібтусһђу іойліе ле в0]а вривисгапо. 
Сообразивъ тое обстоятельство, что въ древнее время на Руси путемъ сообщенія 
служили ръки , отвъщаемъ , что Перемышлянамъ возможно было посредствомъ ръки 
Припяти добратися до Кіева, куда къ княгинъ Ользъ, 946. г. прівхали Древянскіе по- 
слы и сваты изъ Корестеня по ръцъ Ушъ, Припяти и Диъпръ, якъ Гяличане Диз- 
стромъ, Чернымъ моремъ и Днъпромъ въ 1224 г. восходили въ 1.000 лодяхъ до 
острова и ръки Хортицы,, обошедъ пороги, по свидътельству очевидца въ Ипат. Лет. 
Пол. Собр. лът. П. 164. Впрочемъ слово лодій можеть быть описка вм. людій. 


*) Ј. Оировіцв һіві. Ро]. ПУ. р: 424. Ве аив Аисайил Ргешівііепѕеш іпуа- 
416... сш У’оодог ай уШат Үіісһоу оссигепв уіпсібцг... а еб цвдпе іп На- 
|167 ве сопѓегепз соПісераё ехегейиш... 


*:) О томъ извств Богухвала рад. 30. упоминающемь о Галицкомъ княжеств 
на Руси, когда его еще не было, госи. Б. не говоритъ ничего, хотя оно доказуетъ, 
что Богухвалъ зналъ только объ одномъ Галицкомъ княжествв т. е. нашемъ, а хотя 
ошибочно отпосилъ существованіе его уже до ХІ. въка, 
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моего и брата моего, (т. е. Ярополка убитого 1062: тг. на 
пути въ Звенигородъ, Нерадцемъ, бъжавшимъ къ Рюрику :въ Пе- 
ремышель) и пойде на ня“. В. князь Святополкъ, якъ ВИЛИМЪ, 
оставляя для обоихъ братьевъ Ростиславичей одинъ Перемышель, 
поки другую область не получатъ , требовалъ для себе всю про- 
чую восточную часть нашего отечества, и Червень, безъ войны, яко 
насльдотвенную собственность *). Такимъ образомъ совсъмъ нътъ 
нужды, будто для несушествованія нашего Галича, искати другого 
за горами, и составляти новую теорію о существованіи Словацко- 
галицкого княжества , понеже кроникарь Богухвалъ, проживая во 
временахъ процвътанія нашего Галицкого княжества, могъ такоже, 
не зная его начала, говоря о князяхъ собственникахъ нашей Руси, 
смежной съ Польщею ; называти ихъ князями Галицкими, якъ 
въ самомъ дълъ назваль В. князя Кевского Святополка , по одной 
ошибцъ, безъ всякого иного намъренія. 

Отнесши существоване нашего Галича къ ХІ. въку, въ ко- 
торомъ уже онъ яко городъ упоминается, обратимъ теперь внима- 
не нашихъ достопочтенныхъ читателей, на сохраненное хотя не 
полное преданіе о началь Галича, сберегшееся въ Волынской Л»- 
тописи. Подъ 1206 годомъ, чтется тамже, что Галичане, угнета- 
емыи Угорскимъ воеводою Венедиктомъ, прикликали къ себъ князя 
Мстислава Пересопницкого, къ которому, неуспьвшему прогнати 
Венедикта, Галицкій вельможа Илія Щепановичъ, возведши его „на 
Галичину могилу“ улыбнувшись сказаль: „Княже! уже еси 
на Галичини могилъ посъдълъ, тако и въ Галич» кня- 
жилъ еси, сивяху бо ся ему, воротися въ Пересопницю“. 
И посемъ скажемь о Галичинъ могиль и о начатіц Гали- 
ча, откуда ся почалъ **). /ътописепъ, кажется, не сдержалъ 
слова, ибо, ниже въ своемъ сочиненіи ничего нө упоминаеть о 


*) См. Галиц. истор. Сборни. Львовь 1854. [. стр. 112. примъч 40. въ. моенъ 
разсужденіи о Соборной Богородичной церква въ Галич». 

*^*) Полн. Собр. русск. Лет. П. 186. Пщсовя І. 34, безъ изъявленія причнны 
сдзлалъ изъ могилы гору и пишетъ: НаНс2, топв а№аз 4еггае Найсеп8!в, дпі а Йцуо 
Рпіевіг аПиібш, спі агх зарег іəтровіёа ев, аці гесіопі её агсі потеп ейіќ. 
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значени Галичиной могилы: или, быти можетъ, его сочинене 
не дошло до насъ въ полномъ списку. Словомъ, изъ выше сказан- 
ного, только увъдуемъ, что въ ХШ въцъ предки наши имъли еще 
нъкое преданіе о началь и о названіи Галича, но нынъ трудно 
нъчто ръшити о содержаніи и достоверности его *). 


Въ окрестностяхъ древной столици нашего отечества вотрьча- 
ется большее число могилъ различной величины и Формы : но между 
ними, въроятно настоящая большая кругло подолговатая могила ночти 
два сажень высокая, находящаяся въ Сокольскомъ лъсъ, и отстоя- 
щая едва одинъ часъ ъзды оть нынъшняго городка Галича, 
есть упомянутою Галичиною могилою. Описанная мною мо- 
гила лежить въ видъ городка Галича, и Крылоского Городища, а 
такимъ способомъ образуетъ западный кутъ треуголника, въ кото- 
ромъ самъ Галичъ въ восточномъ, а деревня Крылосъ въ южномъ 
кутв находятся **). 


Чтобы разгадати начало и значеніе сихъ могилъ, присмотримся 
одному роду ихъ ближе и опираясь на немъ, взлетимь еще на 
крылахъ догадокъ въ мрачную древность исторіи нашего отече- 
ства, а именно города Галича. , 


*) Намъ кажется, что предаше о значенін Галичиной могилы н началъ 
Галнча, будто для древности его, не было уже современникамъ сочинителя Волын- 
ской лътописи хорошо извъсгное, когда лвтописець за благо разсудилъ своимъ чита- 
телямъ разсказати тое подробно, чвмъ обостривъ любопытство ихъ, прибавляетъ, что 
разскажетъ о томъ ниже. Посътивъ первый разъ Галичъ 1847 года, распрашивали мы 
за мъстными предашями о начала его. и увздали, будто нъкая княгина Галя (Елена) 
построила его въ имя свое, въ чемъ усматриваемъ только неосновный тодкъ изъ са- 
мого имени города. Названіе города Галича происходитъ отъ слова галица или умен- 
шительного галка, откуда пө малорусскому выговору произошло слово гавка, а 
польское Каж ка (шопейща) въ пословица: па КоёсіеІе &аіка, якъ думаетъ госп. 
Бълёвскій; ибо бака есть нъмецкое слово Кашевеп, и озвачаетъ здэсь ма ковицу 
на церквъ, о чемъ польскій Словарь С. Б. Линдого вторично изданъ госп. А. Бъ- 
аёвскимь достаточно свидътельствуетъ (Т. П. 19.) толкуя: бака па Коваее, па 
Кглу?ц, дег Кор! аці деш Кігсһепёһигше. Лучще можнобы сюда отнести разу ма- 
лорусску: чорный якъ гавка, схагпу јак даШа.. Галица, подавъ названіе городу 
Галичу, служитъ для того и знаменісиъ, гербомъ для земли Галицкой, подобно якъ 
хевъ для земли львовской. 


**) Галиц. истор. Сбор. Львовь 1856. П. стр. 103. и 190. 
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Кромъ великихъ могнаъ, находящихся коло Галича, деревни 
Крылоса и Сокола, на правомъ березъ Диъстра, встречаются еще 
могилы въ видъ Галича и по лъвой оторонъ тойже ръки, между 
которыми особенного вниманія удостояются двъ большія продолго- 
ватыя могилы, носящія съ древнихъ временъ названіо „дупныхъ 
могилъ“. Словенски изелъдователи отечественныхъ древностей 
описуя различныя Формы, призначеніе могиль и толкуя названія 
ихъ, не говорять ничего о „дупныхъ могилахъ *). Правда 
Что миъ, до сихъ поръ, въ нашемъ отечествь не Удалось ветрътити 
ТОЛЬКО ДВЪ могили того названія, т. е. подъ Галичемъ, на львомъ 
березь ръки Днъстра, стоящія по правой сторонъ дороги ведущей 
изъ Бурштына въ Галичь, а первая изъ нихъ стоить почти во видъ 
корчмы названной Неугловой, за К ривымъ болотомъ, другая 
немножко дальше предъ Быковымъ болотомъ **). Объ тв мо- 
тилы, подъ названіемъ Дупныхъ могилъ, суть отмъчены на 
чертежь окрестностей Галича, сочиненномъ въ 1794 году, сберега- 
ющемся между старыми актами економической управы столовыхъ 
имъній греч. као. Митрополи. Первая изъ выше описанныхъ могилъ 
приводится уже въ межевой грамоть съ 1435 года ***). 

Древность и важность Галицкихъ Дупныхъ могилъ ока- 
жется твмь больше замъчанія достойна, когда сообразимъ тое об- 


*) Въ дъльномъ сочинепін Михаила Грабовского {7 Кгаіпа даупа і ёега- 
ъцпіејвла, гдз толкуотся подробно о иогилахъ, ихъ назвашяхъ, не встрачаемъ та- 
коже упоминая о названі дупныхъ могил ъ. 


**) Урочище на угло вахъ, нынв исковерканное на Н еуглова корчма, 
есть древнее уголница, упомянутое въ Волынской Льт. подъ 1229. г. Такоже Бы- 
ковое болото приводится уже въ Ипатіев. Лвт. подъ 1164, г. Снотрн Д. Зубрицкого 
Истор. Галиц. княж. 11. 106. 136. 


***) Король польскій Сигисмундъ грамотою изданною СОтасоуіае {ема зесипаа 
ровігійіе {ев Сопсер. В. У. Мамае 1549. года затверждаетъ предложенную себ» 
древнюю грамоту, о которой пишетъ, что она была іп сага ресогіпа вегіріа НЕШО 
её вібШо вепег. она Місһае]ів де Висхас» (авќеПапі в Сарй. НаНс. соптипіёа. 
Въ ней описуются границы: іпќег ропа пов ЈасоЬі Сил УШащ Магупоу’ ех ца 
её ропа повёга Кевіа уШат М№оуовіе[се рат ех аќега, а тамже чтется сдвдующее 
иъсто: іпсіріепйо ађ іпвша аав Рирпа шо&На, цы ви всорші ар апёідпо 
віраії, ецпо гесёл уіа Најісіецві... Раё её асёит іп Магёупбу {ета весипаа ровё 
евфит пайуіѓдіів М. У. 1оновае А. П), 1435. 
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стоятельство, что такоже у западныхъ Словенъ, именно въ даль- 
ныхъ прибалтійскихъ странахъ, ветръчаются древнія могилы то- 
гоже названія, и чтутея въ Поморскихъ грамотахъ изъ ХИ. и ХШ, 
СТОЛЪТІЙ. 


Такъ на примъръ въ межевой грамотв поморского Монастыря 
Даргунъ изъ ХІІ. въка, чтегся слъдующее мьсто: іп соти 
ѕаёїіѕв шарпит, дої 81ауісе уосабаг тосе1а. Со4ех Роте- 
гапіае Г. №. 36., въ другой грамоть съ 1254. года чтется: ай 
топќет 1арійіет арпа шисои|а Ѕејауісаі зпоге віс 
потіпаћип (Огесег №. 249). Такимъ образомъ, казалось бы, 
судя по однаковомъ названи сихъ могилъ и мъстности ихъ, что 
могилы подобного рода принадлежатъ туземнымъ словенскимъ пле- 
менамъ, и должны быти отнесены къ временамъ предхристіанекимъ, 
когда таковыя могилы на бренныхъ остаткахъ знакомитихъ лицъ 
сыпались нашими языческими предками, по ихъ религійному обы- 
чаю *). Таковыя надгробныя могилы не суть сплошь изъ земли 
насыпаны, но имьютъ внутрь деревянную или каменную постройку, 
съ обрушеніемъ которой образуются воронкообразныя впадлины въ 
такихъ могилахъ, отчего, кажется, получили они названіе ду п- 
ныхъ или дуплавыхъ **). Розумъется, что раскрытіе нъсколько 
могилъ сего рода, подъ окомъ опытныхъ археологовъ, могло бы до- 
вести въ томъ предметь къ важнымъ историческимъ резултатамъ, 


*) 0 языческомъ обычаъ сыпанія могилъ у Словенъ пишутъ: Несторова Лзт. 
по Воскресенск. списку подъ 945. годомъ : Повелљъ Ольга надъ своимъ княземъ могилу 
ссыпати велику, а яко ссыпаша, повел» тризну сотворити. У ческого кроникаря 
Космаса 1. 29. говоритъ удалый витязь Тыръ: 51 Фоме сопіібегіё, ше шом іп ргејіо, 
зереіќе ше іп Вос соШеою, её сопвігиіќе шаизоецш тіђћі іп весша потіпаёцт өѓ 
шетогађіе. 

**) Въ литовскомъ языцв ду бти, значить рыти, дълати углубленіе отсюда 
дубу съ, дуплавый, сауцз, дубе, яма. Въ сгарословенскомъ языцъ доупина, са» 
уіќав, вресов, доупка Ѓогатеп. Отсюда въ переносномъ смысл» въ кроацкомъ на. 
ръчіи дуплье, печера; въ чешскомъ давпье, звъриное логовище: а у иашего 
простонародія при ръцъ Ломницъ слово ду пло означаетъ тоже что комната, 7іштег, 
для тото говорится: „поклавъ хату о двохъ дуплахъ“ т. е. комнатахъ. Для того 
то последнему значенію слова дуилъ, “дупная могила’ означала бы могилу, им®- 
ющую въ себъ комнату. 
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т. е. когда, КЪМЪ, И ВЪ ЯКОМЪ намврени ТВ ВСЂЪ МОГИЛЫ, которыми 
окрестности Галича весьма изобилуют" . передъ въки были сыпаны. 


Сообразивши теперь большее число, древность и названіе мо- 
гиль находящихся въ окрестностяхъ Галича, особенно же такъ 
званной Галичииой Могилы, сягающей древнихъ временъ ос- 
нованія города Галича, можно догадоватися, что, описываемая Іор- 
нандесомь (Ре ом. Сеё. с. 17), несчастная битва Гепидекого 
короля Фастида съ Готами сбывшаяся въ 246 году подъ городомъ 
Галтисъ надъ рвкою Ауха, произошла въ окрестностяхъ нашего 
Галича, до которой мьстности относять туюже, такъ 1. Шафарикъ 
(Ѕёагох. Б]оу. Ргаһа 1837. стр. 348), якь и 1. Лелевель (Ма- 
гобу па Жет. Зу. Рохпай 1858. стр. 164.), для подобо- 
звучности города Галтисъ съ нашимъ Галичемъ, а ръки Лука съ 
ръкою „Луковь при устьи которой въ Диъстеръ городъ Галичь 
разпростирается *). 


Можетъ быти, скажеть нъкто, Іорнандесъ говорить подъ 246. 
г. только о побъдь Гепидовъ Готами, не упоминая ничего о 
Словенахъ. На тое отвъщаемъ, что нашіи предкарпатскія страны 
были уже издревле заселены Словенскими племенами, прогнаными 
сюда уже въ ІҮ. въцъ Кельтами изъ придунайскихъ странъ, и т0- 
же позднъе съ началомъ второго стольмя по Рож. Хр. римекимъ 
Императоромъ Траяномъ ; слъдовательно кажется, Словене, яко ту- 
земцы, въ союзъ съ нашедшими на нихъ Готами, опирались но- 
вымъ наъздникамъ Гепидамъ, и брали участье въ роковой битвъ 
подъ городомъ Галтисъ. Въ такомъ то, кажется, дружественномъ 
союзъ съ Готами, за царствованія императора Валентіана и Валенса 
въ 367 году, побъдили Словене римскія войска съ полководцемъ 
Траяномъ, отъ которой побъды стали они числити лъта Троя- 


————— 


*) Госп. Бълёвскій, оспоривши древность нашего Галича, относитъ такоже 
битву Готовъ съ Гепидами въ закарпатожи страны, къ Словацкому Галичу, и гово- 
ритъ, что тіапо ггекі Ацоћа, пай кібгӯ 1е#а1 (На1ісг), \у дехуки Боскіт пісіппево, 
Јак (уІКо уойе сіекдса огпасла. Мы напротивъ том; въ названіи ръки Ауха (Апсћа) 
видииъ названіе рэки Луки или Лукви, и утверждаемъ, что по готски ръка иазыва . 
ется аһуа (а ве ацеһа). 
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новой эры, употребляемой еще сочинителемь Слова о полку 
Игоревомъ *). 

Впрочемъ догадку нашу о тождествь древняго города Галтисъ 
съ нашимъ Галичемь не подаемъь достопочтеннымь читателямъ на- 
шимъ яко доказанную историческую истину, только ставимъ туюже 
яко мнъніе и догадку нашу противо догадкамъ госп. Б., относя- 
шего тое событіе къ закарпатскому Словацкому Галичу. 

Такъ окончивши наше критико-историческое разсужденіе про- 
тивъ существовавія двух» Галичей яко княжескихъ горо- 
довъ, доказали мы на основані выше нами приведенного, 

вопервыхъ, что въ Угорско - словацкой области не было 
никогда Галицкого княжества, слъдовательно 

вовторыхъ, что подъ тымь названіемь существовало только 
одно Русское княжество, по сю сторону Карпатъ т. е. въ Га- 
дич надъ Днъстромъ, отъ которого Угорски короли писались 
Галицкими королями. 


И такъ одинъ Галичь. Тебъ слава! 

Ты локоренъ, то сновъ побъдитель, 
Твоя участь — борьба величава, 

Но Богъ твой покровь и воскреситель. 


рон 8 166609636 


*) Ј. 9. Зышет Метог. рор. П. 7. По изслъдованіяжъ Андрея Кухарского Ко2- 
таікоќеї Тлуо\. 1834. №. 40., который такоже удачно толкуетъ значеніе Фразы въ 
Слов» о полку Игоревомь „Се бо потскыя красныя дъвы.. поютъ время 
Бусово“ подразумъвая въ томъ пораженіе князя Словенъ (Антовъ) Бокса (Буса) 
корозеиъ Остроготовъ Винитаромъ въ 373 году. Јогпапӣ. Се, 4$. 


Науковый Сборникъ В. 1. 7 


Списокъ монастырей 
ЧИНА СВЯТОГО ВАСИЛІЯ ВЕЛИКОГО. 


сущестионавиихъ иногда въ Марамороши (вт, Угоршин») и истертыхь 


императоромъ [оейфхомъ 11, 1788, г. 


1. Монастырь Крычовскій : 


Начался созидати 1696 г. иветнымь парохомъ Петромъ Стойка, 
который по смерти супруги своей пріялъ постриженіе въ монастырь 
Угольскомъ и нареченъ Парөеній. — На мьсто же сіе перенесся 
онъ ажь о 10 годовъ и завозваль брата своего Епископа Стойку, 
чтобы для него выставиль монастырь; который согласившися къ 
построенію церкви и монастыря позваль села: Кричово , Чумалево 
и Колодно; которыи и докончили церковь г. 1702. Оба зданія 
‚были, розумъется, деревяныи. — Въ сей церкви находился, — 
якъ передаше кажетъ, чудотворный образъ Пр. Богородицы, кото- 
рый г. 1714. взяль съ собою Архимандритъ Мукачевскій Тосифъ 
Годермарсый и отнесъ до Ягру. — Г. 1738. была тутъ стра- 
шенная буря, которая сорвала крөстъ изъ звонницы и водрузила 
надъ олтарь, где его доси не было. 


П. Монастырь Бедевлянекій : 


Построенъ Федоромь Дубановичеуъ учившимъ туть дътей че- 
резъ больше годовъ, и на старость постригиимся въ иноки. Онъ 
пріялъ имя Эеофилакта, создаль въ г. 1719. церковь, и померъ г. 
1745. По смерти его имъніе монастыря захватилъ Іосифъ Бетленъ, 
которое потому вымљнено г, 1747, за 173 флореновъ. 
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ИТ. Монастырь Драговскій : 


Сталъ будоватися г. 1705. стараніемь Іоанна Ришкова сөдя- 
нина. Монастырецъ построенъ Гөромонахомь Прокошемъ Годер- 
марскимъ. Церковь посвящена епископомъ ГосиФомъ Стойкою. 

ТУ. Монастырь Бульховскій : 

Начался г. 1708. стараніемъ Іерея Іоанна Зубрицкого, прі- 
явшего иноческую ризу отъ Епископа Стойки подъ именемъ „До- 
сиөея“. Посль быль онъ епископомъ въ Марамороши. 


~ 


У. Монастырь Угольекій : 
Начался разомъ съ селомъ, незнати которого года. 


УТ. Монастырь Бълойцеркви: 


Сталь будоватися нъкимъ Драгоміромъ и его сестрою по 
имени Уицею (?); когда, не знати. — Церковь была каменная. Въ 
той церкви огь лъвой стороны погребенъ Теромонахъ Григорій 
Булько, викарий Мараморошскій. 


о 


УИ. Монастырь Бычковскій : 


Почалея незнати когда, но церковь выставлена г. 1719. нъ- 
кимъ Јереміемъ Джудій, а посвящена г. 1722. Іеромонахомъ 
Прокошемь Годермарскимъ, викаріемъ Мараморошскимъ. 


ҮШ. Монастырь Джулинекій : 


Созидатися почалъ г. 1692. оть нъкоего попа Лупула. — 
Церковь сооружена г. 1672. и посвященна епископомъ Стойкою. 
Храмъ церкви былъ на соборъ св. Арх. Михаила. — Первый ту 
живший инокъ назывался „Өеодосіемъ“ и рукоположенъ Стойкою. 


1Х. Монастырь Барсановскій : 


Мъстный севященникъ по имени Іоаннъ Штефанъ пловучи 
одного разу на мори, пообътовалъ, если не потонетъ, построити 


тутъ монастырь и церковь, что и исполнилъ г. 1711. — Церковь 
была деревяная; святилъ ею нъкій епископъ Серахимъ, бывшій не- 
правильнымъ ; прочто освящалъ ю на ново Досиөей. — Первый ту 


жившій монахъ назывался „Савва“. 
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Х. Монастырь Евдіянекій : 


Заложенъ семействомъ „Баля“, г. 1709. 


ХІ. Монастырь Вышне- Вишавскій : 


Созданъ г. 1719. нькимъ Василіемъ Градъ. — Церковь со- 
орудилъ нъкій Григорій и постригся въ монастырь Мойсеевскомъ 
подъ именемъ „Геннадія“. Церковь посвящена епископомъ Доси- 
өеемъ г. 1728. | 


ХИ. Монастырь Мойееевскій : 


Сбудованъ мъстнымъ священникомь овдовъвшимь г. 1682. 
По смерти которого сынъ власный пріялъ иноческую ризу и бла- 
гословеніемъ епископа Досиеся осталь Архимандритомъ сего мона- 
стыря. Въ новъйшее время монастырь сей снова возобновленъ и 
подлежитъ юрисдикцій ромунского епископа Самонгь-Уйварского. 


ХШ, Монастырь Г рушовсекій : 
р р} 


Еще во время наъзда татарского разоренъ, но енова возста- 
новленъ нъкими Драгместромъ и Балиціемъ. — Церковь и монастырь 
были изъ твердоло матеріала. Тутъ въ ХҮІ. етолътій процвътала и 
русская книгопечатня *). 


ХІҮ". Монастырь Боронявскій ; 


Начался г. 1716. заботою Іоанна Козака, пароха Селищ- 
ского, который пріявши иноческую ризу, купилъ отъ мъщанъ Гу- 
стянскихь поле за 40 Флореновъ и выставиль монастырь изъ 
дерева.— Онъ быль первый туть игуменъ и нареченъ „ЇосиФомъ. — 
До года 1851. имъніе сего могастыря принадлежало монастырю 
Матичевскому, въ которомь году возведено его снова на степень 


дъйствительного монастыря. 
А. Кралицкій. 
*) О существованін той тилограФін библіографы не вздаютъ ничего. Любо- 
пытно было бы, когда бы авторъ статьи подалъ якіи близшіи извъстія о реченой ти- 


пографіи русской (безъ сомн. церковно) ~ словенской), или привелъ хотя заглавія пе - 


чатаныхъ тамъ книгъ. Прим, Я. Ө. Головацкого. 
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ПРИМЂЧАНІЕ. 


Въ дополненіе къ приведеной статьи надлежитъ ещо прибавити статейку напе- 
чатаную въ Церковной Газешф издаванной Тоанномъ Раковскимъ въ Будимь съ 1856 г. 
стр. 95, о бывшемъ монастыр® Занов». Статья тая подана Галиганиимомь т. е. г. 
каноникомъ Антоніемт Петрушевичемъ гласитъ такъ: Извфсиие о древнемь мона- 
сшыр%, Вознесенія Господня, звиномь Зиновь, находящемся нъкогда въ Марамо- 
рошекой обласии въ Венгріи близь города Сигоша (Эйве). Александръ Восто- 
ковъ, въ описаніи русскихъ и словенскихъ рукописей Румянцовскаго Музеума СПб. 
1842. стр. 766. енисуя подъ №. СОССЬУИ хронографь съ конца ХҮП взка, выпи- 
салъ изъ него стр. 715 слъдующую записку о монастырь Занов®: „Пишетъ же индв, 
како въ Угорской земли въ держав» Пана Русскаго, имя ему Тавалъ, въ волости Мар- 
мариши у мвста Сигота въ горахъ полонинныхъ, на рекъ Услъ, межь твхъ болшихъ 
ръкъ и горъ стоитъ монастырь, зомовый Зановъ, а въ немъ церковь на Вознесеніе 
Господне, а братей въ немъ тл (330). А пашня у нихъ лъшая, свютъ просо на кашу, 
потому что у нихъ поль изтъ, живутъ въ горахъ, а держатъ у себъ овецъ по ға 
(1000) и боле, тъмъ питаются, ядять отъ нихъ сыры и млеко, да въ томже Монастыръ 
есть кладязь а въ немъ вода сладка, что грушевый квасъ и т. далве описываются 
разныя естествонныя ръдкости въ окрестностяхъ того монастыря находящіяся. „Подавая 
это краткое извъсте достопочтеннымь читателямъ Церковной Газеты желали бы мы, 
отъ нашей закарпатской братіи нечто подробнаго увъдать о томъ монастыр», можетъ 
быть, уже нынъ только развалинами своими извъстномъ, но ихъющень въ споихъ окре- 
стностяхъ разныя естественныя ръдкости. — (Подписано Галичанинъ). — 

Г. Редакторъ Церк. Газ. сдълалъ къ той статьи следующее примзчаше: Сооб- 
щивъ это, для нашей Церковной Исторіи замъчательное извъстіе, обращаемся съ прось- 
бою къ братін нашей, доставить намъ существующія, можетъ быть, свъдънія о вопро- 
сномъ монастырз. Думаемъ, что между прочими, Пречестный Отецъ Өеодосій Гау- 
ришъ, ісромонахъ, состоящій въ Сиготв какъ приходскій сотрудникъ, благоволитъ п0- 
заботиться о немъ и въ свое время намъ сообщить требуемыя свздзшя. Именно 
извъстно ли теперь имя его Зимовъ, есть ли нвкіе слъды его въ двловыхъ актахъ ? 
Имя ръки Ус.ли не замънено ли теперь инымъ именемъ? Есть ли нъкое преданіе въ 
народв о папъ Русскомъ 1464.1. Всв эти и прочія сюда относящіяся изслвдованія 
имзютъ интересъ литературный и занимательны для всякого любознательнаго историка. 
(подп. Редак). Въ слъдъ за тъмъ подалъ Почт. г. редакторъ Церковной Газеты за 
1857 г. стр. 36. въ примъчаніи нижеследующее поясненіе: Симъ случаемъ также от- 
взчаемъ на вопросъ ө древнемъ монастырв, званномъ: Зановь, находившемся нъкогда 
вь Мараморошской области близь города Сигота, помвщеный нами въ 12 Нрв Церк. 
Газ. за прошлый годъ. Именно по сему предмету мы получили отъ Теромонаха Пре- 
чест, Отца Өеодосія Гавриша извъстіе, что мъсто упомянутого монастыря понынв 
извъстно у жителей тамошней окрестности, равно какъ и названіе ръки Усла живетъ 
въ устахъ народа. Она течетъ вдоль луговъ селенія, именуемаго „Лонкамн. Но о панв 
русскомъ Говал% не памятуетъ никто. Редак. 


огномет 


злого, 


Подъ именемъ библ1ограчи (книгописанія) розумЪется на- 
ука, которая занимается свидфнемъ литературныхъ произведеній 
всфхъ временъ и народовъ, или же нфкоторыхъ частныхъ вре- 
менъ и народовъ, и подъ розличными частными обстоятельства- 
ми совокупляемыхъ. Сначала объемъ биб.ліографіи не былъ столько 
пространный, но со времени изобрЪтенія книгопечатанія и черезъ 
современное обработываніе словесности толикихъ народовъ, чего 
прежде не бывало, также черезъ старанное и подробное образо- 
зованіе древнихъ и новоприбывшихъ наукъ, наконецъ черезъ роз- 
ширеніе литературной дфятельности и на словесности обумер- 
шихъ языковъ и народовъ чуждыхъ европейскому вліянію , пре- 
имущественно же азійскихъ племенъ, возросло множество 
сочиненій и книгъ до такого огромного количества, что безъ 
особенно роспредфленыхъ вфтвей и отдЪленій не возможно стало 
розсмотрфти ихъ даже въ одинокихъ областяхъ наукъ. По той 
причин$ библюграхы новыхъ временъ обнимаютъ въ своихъ би- 
б.ліограФическихъ спискахъ лишь литературныи плоды извст- 
ного вка, одного народа, или частной вЪтви литературы. Оттуда 
произошли и розличнын породы биб.ліограФій: именно библіогра- 
Фія всеобщая, народная (національная), частно-науковая и пр. 
Въ томъ отношеніи сталась библіографіп важнымъ пособіемъ не 
только истори литературы, но и нагляднымъ представленіемъ 
умственного стремленія народного вообще. Обыкновенно роздф- 
ляютъ библіографію на чисшую или научную, н ирикладную 
или любительскую. Чистая биб.ліографін обозрфваетъ книги и 
все письменничество само по себф; задачую ея есть, указати 
вообще, что написано и напечатано было. Основатель того рода 
библіографін былъ Конрадъ Геснеръ въ ХҮЧ, стол., который хо- 
тЬлъ обняти въ своемъ сочиненін книги всфхъ временъ, всфхЪ 
народовъ и всфхъ наукъ. Примфнительная биб.ліограія розсмо- 
триваетъ книги по внфшнимъ свойствамъ и условіямъ , которын 
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опредБляютъ ихъ цфнность относительно склонностямъ и по- 
требамъ собирателей книгъ (библіотекарей , библіомановъ, кни- 
голюбцевъ и пр.). Западно-европейски народы имфютъ уже отъ 
давна славныхъ библіограФовъ. изъ которыхъ воспомянемъ тутъ 
только знаменитђйшійи изданія въ томъ родЪ; именно: у Англи- 
чанъ достопримфчательны: Вешша : Віріоћеса Вгіѓаппіса (ТУ. т. 
Единб. 1824), Лаунле ВіЫіортарһегѕ= Мапца! оѓ еп Шегафаге 
(нов. изд. Лонд. 1858—59); у Французовъ: Брюнеша Маппе! п 
Пргајге её де Гатаќепг де Пугез, ВШПозтаршые йе Іа Егапее, Герарда 
Іа Етарее Нёгаіге (ХИ. т. Пар. 1859) и др. Въ нталіянской ли- 
тератур вниман достойны библіогратическін сочиненія Гайма 
и Гамбы: Земе еі 1езй 41 Паеца ИаНапа (1812 и 1839) и ВЪПо- 
тара ИаПапа (1828). Въ нЪмецкой литературЪ почитывается 
Г. С. Ерш отцемь измецкой библіограеін. Важнфйпии библ. со- 
чиненія нм. суть берша Асет. МЫ. Гехісоп (въ Липску 
1891—30), Гейнсѓуса Асет. Вісһегіехісоп и др. Въ новфйшее 
время издаваема была подъ редакціею Вурубага библіографія 
книгъ издаваемыхъ на розныхъ языкахъ въ Австрін (въ ВЪднЪ 
1858—1856). 


Посл того короткого наведенія библіографическихъ сочи - 
неній инородныхъ племенъ обратимъ вниманіе на библіографію 
славянскихъ народовъ пренмущественно Славань русскихъ. Въ 
литератур чешской содержитъ полную библіограъію сочиненій 
на чешскомъ языцф изданныхъ: Исторія литературы чешской 
Гос. Юнгмана (9. изд. въ ПразЪ 1849). Дополненія къ ней въ 
Часоп. чешск. Музея, въ хашалогу книгъ Анши. Гансгирга (1840). 
Примфчательно въ томъ отношенін соч. Мила: Опршу Шегабани 
Іеіорів @1 оргаг 810уевповіі ЅІоуапйу паЁесм безкёво у Сесһаеһ, 
па Могауб, у Љйеһ а {. 4. оа Іеѓа 1825 ай (0 1. 1837 (въ ПразЪ 
1838). — У Поляков выступилъ Ф. Беншковскёй первый съ все- 
общею польскою биб.ліографіею 1814. г., которую назвалъ онъ: 
Нізѕіогуа Шегафигу ро]ѕКкіеј (П т. Варш. 1814). (Первая польская 
книжка напечатана въ Краков 1522 г.) Къ умноженію библюгра- 
Фическихъ сочиненій польскихъ причинились въ особенности 
І. Лелевель (ВШПовта{. Квіар дтоје, Жагѕл. 1823. П. Т.) Юр. Сам. 
Баншке (Ніѕі. агокагћ Кгак, 1813. и Ніѕё, гик. у Роїѕ2ете 1 Гёте, 
Ктак. 1826. Ш. +.) Јос. Мучковскій (Ніві. ЫБНоек ппу. Јавіе1. 
у Ктак.) найпачеже Миз. Вишневскій своимъ Х-томнымъ соч. 
Нівіог. Ш. ро]. Ктак. 1840 и сл%д. А. В. Мацћёвскій (Різтіеппіеіо 
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роз Же \Уагзи. 1851, Ш Е.) Въ собственномъ же значенім библіограФію 
польскую основалъ Адамб Гогер® въ своемь сочинени: Ога 
ЫЫіортабегпо -һізѓогустпу Шегайиу і пак \у Ро187сте. Моо 1843 
и слд. Сочиненіе тое содержитъ полную библіографію до 1830. 
г. Продолженіемь Іохера можетъ почитоватись Ка а02 об0пу 
Кязйек роЇзКкісһ ой г. 1880—1852. уу ГарзКи издаваемый. — Во 
всЪхъ тЬхъ сочиненіяхъ находятся нћкін извфстія о славяно- 
русскихъ типографіяхъ и печатаныхъ въ нихъ книжкахъ сла- 
вянскихъ и русскихъ. — Менфе обработана библюграчля южны6 
Славян, которын непользовались ніякимъ литературнымъ сре- 
доточіемъ, ни единствомъ письменъ, а роздробились не только на 
многи правописнын отряды, но и на тройнын особы и письмена: 
на глаголитское , кириловское и латинское. «У южн Славяне 
завелись заблаговременно типографін: первая книга на церковно- 
словенскомъ языцф глаголитекими письменами печатана уже 
1483 г. за владътеля Черногорского Юрія Черноевича, т. е. Слу- 
жебникё , изд. Макаріемъ Черногорцемъ. Первын же кириглов- 
скін книги Осмогласник и Псалшыирь напечатались у нихъ на 
ЦетинЪ 1494 г.; первая же иллирская книга (латинскимъ аль- 
Фавитомъ напечатана въ Милан (МедоланЪ) 1494 г. Библюгра- 
Фическін извстія о старопечатаныхъ книгахъ церковныхъ юж- 
ныхъ Славянъ (Сербовъ, Болгаръ и др.) обрътаютен у Вас. б0- 
пикова въ его ОпытЪ россійской библіогратіи (1813) и у дру- 
гихъ библіограФовъ русскихъ; у Г И. Шафарика (безе. 4. 
ау. Брг. и. Іл Реві 1826; у Тальви (безе. дег ғ]. Зрг. и. 1%. 
и И. Срезневского въ Извфетяхъ росс. акад. наукъ. Старшіи 
болгарскёи книги списаны въ статьи /. И. Шафарика (Кокей 
Шегафигу БаШатзк6). Новйшін книжки извфщены въ Наряград- 
скомё Вђешнику, въ Блбгарфи, въ Книжицатб и др. ПолнЪйшу 
сербскую библіограФію составилъ Г. Крижка (базор. ќевкеһо 
Миз. 1859; были также описи книгъ сербскихъ въ Сербских6 
Лвшописят® изд. въ Пешт, въ книгоименику изд. въ Пешт 
Миловукомъ (1826), въ Глоснику дружесшва Сербской словес- 
носши и Сербскихб Новиназ®, изд. въ БфлградЪ 1846, въ Серб- 
ско-дальмашиньскомё Магазыни (изд. въ Задар). Хорвашская 
библ!ографя содержится въ Часопис чешского Музея 1859. и 
въ временописяхъ Хорватскихъ, изд. подъ заглав. Даница, Коло, 
Народне Новины, Невенё, и др. Самая полнЪйшая библіографія 
Дальмащи и Черногорѓи составлена и издана Валеншинеллимб 
въ Заграбь 1855. (ВШПортава ЯеПа Раіталіа е йе Мопќеперто). 
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Тоже Шафарика: отепівећеѕ и. 5145011. Беһгіһипв. Ргав 1864 
Наконецъ достопримфчательно есть сочиненіе касательно библіо- 
графін Славянъ и другихъ народностей въ Австрін Конст. Вурц- 
баха: ВіМіостарћівеһ- ѕќаёівё, Оерегѕ. 4. Тег. дез ӧзіег. Каіѕегзі. 
изд. въ ВЬднЬ 1853 и 1857. ТУ. ч. и егоже: ВЫ. Сешгаюгв. 
4ез ӧѕіег. Каіѕегзі. 1859 П. Т. — Найполнфйшими сочиненіями 
библіограъическими отличается Русь. Ќнигопечатаніе на Руси за- 
велось еще въ ХУ столћтію ; а именно наша южная Русь поста- 
ралась о первую типограію въ Краков$, где напечатаны Швай- 
больдомъ Ф%Ъолемъ первыи по сю пору извфстныи книги кирилов- 
ской печати 1491 года: Осмогласникё, Часословё, обф Тріоди 
(въ листъ) и Исалширь сё возслбдованіемо (&). Междуг. 1517- 
1519 печаталъ Франц. Скорина изъ Полоцка свой переводъ би- 
блін на русскій языкъ 66 разв; 1525 г. заведена кирилловская 
типографія въ ВильнЪ; 1562 въ Несвфжф; 1568 въ Заблудов%Ъ ; 
1573 во Львов; 1580 въ ОстрозЪ и т. д. — Что касается библіо- 
граъін славянорусской, то она исключивши библіографическіи 
матеріплы Селлёя, Сильвесшра Медведева и др., начинается съ 
концемъ ХУ’Ш. вфка, хотя библіограФы того времени огранича- 
лись только на одинокін описанія библютекъ или выписокъ изъ 
нЪкоторыхъ книгъ въ свое время изданыхъ. Сюда принадлежатъ: 
Бакмейсшера Вазязеве ВіБіоћек, содержащая опись книгъ, изд. 
1772—1780 ХІ. т.; Новикова Опытъ историческаго словаря о рос- 
сійскихъ писателяхъ, Сиб. 1772; Шшорха Обозръніе литературы 
въ Росси съ 1801—1806. г. и др. — Важный также для библіо- 
графін Мир. Евгеніп Словарь историч. о бывшихъ въ Россіи 
писат. дух. чина греко-росс. церкви, %. изд. Спб. 1827. ПолнЪй- 
шую же бибдіографію составилъ Вас. Сопиковё подъ заглавіемъ: 
Опыш® россійской библѓографіи и издалъ въ Спб. 1818—1821. 
У. т. Она содержитъ описаніе (13,000) книгъ, напечатаныхъ на 
славянскомъ и русскомъ языкахъ, отъ заведенія типографи на 
Руси до 1813. г. съ прибавленіемъ церковно-славянскихъ книгъ 
изданыхъ въ другихъ сторонахъ, особенно у южныхъ Слованъ. 
Посл Сопикова множились все больше библіограФическіи сочи- 
нєенія, которыи частью были дополненіемъ Сопикова, частью же 
описаніемъ новыхъ книгъ, которыхъ число возрастало съ каждымъ 
годомъ. Важнфйшійи изъ нихъ: Роспись россійскимь книгамб 
для чшенія библошеки Алекс. Смирдина (Спб. 1828) съ дву- 
мя Прибавленями (1829 и 1832), въ систематическомъ порядку 


съ альфабетическимъ перечнемъ именъ авторовъ и книгъ. Къ 
Науковый Сборникъ В. І. 8 
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библіограіи старой важны сочиненя: И М. Сшроева Обсшоя- 
шельное оаисаніе сшаропечашанныхё книгб славянскитё и 
россійскихё въ библѓіошецб графа Ө. А: Толсшова (которая 
библіотека присовокуплена 1838 г. къ. Импер. публ. библ.) Моск. 
1829. Егоже: Описанёе сшарои. книг% слав. куица Ив. Никши. 
Царскаго. М. 1836. Егоже: Описане старой. книгб Славянск. 
служащее дополненем къ описаніямь библошщекь Гр. Ө. 
А. Толешова и купца И. Н. Царскаго Моск. 1812. Изъ другихъ 
библіогр. сочиненій достопримфчательны: Реесшрё сшаропеч. 
славянск. книгё вё библ. А. Шираева, М. 1833; Соколова Ка- 
шалогё обсшояшельний книгамё богословским% церковной и 
гражданской иечаши. Саб. 1832; Чершкова Всеобщая библіо- 
шека Россзи, М. 1838; И. П. Сахарова Обозреме Славяно- 
русской библогриффи, Спб. 1849; особенно же важна по своей 
полнотъ: И. Каратаева Хронологическая роспись Славян- 
ски2% книгб напечатаны кириловскими буквами съ 1491-1730. 
г. Спб. 1861. Наконецъ Г. Геннадій написалъ особное сочиненіе: 
Литерашура русской библогрифи: Опись библіографических® 
книгб и стаей изданытб вё Россі Сиб. 1858. Неменьшую 
цфнность имфють сочиненія: Аепиена, Калайдовича, «Ундоль- 
ского; предъ прочими же: А, Ж. Восшокова: Критическое опи- 
сане рукописей въ библошек% Румянцовского Музея. Спб. 1842. 
и 0. Саввы Описаніе славянских рукописей Московской Сино- 
дальной библѓошеки, П. т. Моск. 1857— 1862. 

Важными пособями въ библіограънческихъ розысканіяхъ 
нашего края случатъ сочиненіе : Дениса И. Зубрицкого: Нівіогуепе 
Вайапіа о Агакатшасв Киѕко-в1отіаћѕКкісћ у баНеу!, Ілуб 1836 н 
статья Ани. С. Пешрушевича: Историческое извфсийв о дре- 
вней Почаевской обишели ч. с. Василія В. и шипографјѓи ея, 
с росписью вё шойже печашанымё книгамё, помъщеная въ Га- 
личанин® изд. во Львов 1863. г. Вып. Ш. стр. 158. Изъ новЪй- 
шихъ сочиненій по части общей библіографіи русской вспомя- 
немъ только: Росписи книгамъ выходащимъ въ Росси, яковын 
были помЪщаемы ежегодно въ Журналь минисшерсшва наро- 
днаго просвфщенан; потомъ Руссьй библографическй указа- 
шель за 1855 годъ, изд. втораго отдфленя Имп. Академ Наукъ. 
(Спб. 1856). Но самый важнёйшій по полнот и отчетливости, 
отвфчаючи вефмъ требованіямъ библіографической науки есть 
безсомннно Книжный Всшник%, журналъ книжно-литературной 
АЪятельности въ Росси, выходящій два разы въ м$еяцф. Спб. 
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1860 — 1864 г. — Въ отношенін частной русской библіогратін 
положилъ найбольшін заслуги своими многочисленными сочине- 
ніями Влад. Изм. Межов%. Өнъ издалъ слфдуюцйи библіогра- 
Фическін книги: 1) Библѓографическій указатель изданыхъ въ 
Росси книгъ въ 1856 и 1867 г. И. кн. Сиб. 2) Библографя за 
1856 и 1857 г. Москва 1859. 3) Библогр. указашель книгъ, бро- 
шюръ и періодич. изданій, вышедшихъ въ Россін въ 1858 и 1859. 
г. П. кн. Спб. 1860—61. 4) Повременныя изданія въ Росс. 
въ 1858 и 1859. Ш. ст. М. 1858. 5) Повременныя изданія въ Рос- 
сін, въ 1860—61. г. Матеріялы для истори рус. журналистики Спб. 
1861. 6) Библгогр. указатель вышедшихъ въ 1859, 1860 и 1861 г. 
въ Росси книгъ и статей по части географи, топографи, этно- 
графін и статистики Ш. кн. Спб. 1861—63. 7) Эшнографая, 
библіограФическій указатель этнограф. сочиненій и статей, из- 
давныхъ на русскомъ языцф въ 1860 г. Сиб. 1862. 8) Библіо- 
графическій указашель вышедших въ Росси въ 1859, 1860, 
1861 и 1862 г. книгъ и статей, почасти педагогики, дидактики и 
методики, П. кн. Сиб. 1862. 9) Библзогр. указашель русской ар- 
хеологической литературы за 1859, 1860, 1861 и 1862 г. ГУ. вн. 
Спб. 1862—63. 10) Библгогр. указашель вышедшихъ въ Россін 
въ 1859 г. книгъ и статей по части языкознанія. Воронежъ 1860. 
— Наконецъ сочиненія относящіися къ южной и даже самой Га- 
лицкой Руси, тогожь автора: 11) Библюграфёя вопроса объ 
улучшенін быта помфщичьихъ крестьянъ въ южно-русскомъ краћ 
съ 1857—1860. Сиб. 1861. 12) Библѓогр. указашель книгъ и жур - 
нальныхъ статей относящихся до южно-русскаго края, съ 
1858—60 Сиб. 1862. — 13) Библѓогр. указашель Галицко- 
русской лишерашуры. Сиб. 1862. А. .Лазаревскій издалъ: «Ука- 
зашель источников для изученя Малороссійскаго края. Сиб. 
1858. Вып. І, который содержитъ перечень русскихъ источни- 
ковъ, печатаныхъ о Малоросс. краф въ Росс, на русскомъ азыцф. 
Въ виду столь старанно обдфланной библіограеіи въ Росси по- 
казуется неотмфнная важность собранія библіограФическихъ свЪ- 
дЪній литературной діятельностн Австрійскихъ Русиновъ, ча- 
стію, чтобы дополнити библіограФію старопечатанныхъ книгъ въ 
нашей земли, частію, чтобы подати всякому занимающемуся рус- 
скою словесностію общее обозрЪніе, всего, что напечатано на 
-русскомъ языцЪ, и дати способность познакомитися съ важиЪй- 
шими статьями нашей молодой литературы, и такъ слЪдомъ по- 
ступати за успфхами просвфщеня у другихъ народовъ. По той 
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причин важно было бы сочинити библюграфичный перечень важ- 
нЪйшихъ литературныхъ статей въ нашихъ времевописяхъ: Зори 
Галицкой (1848 —1857); Вбсшника (1848 — 186%); Слова 
(1861—1864) и др. по образцу якъ то сдфлано н. пр. В. И. Ме- 
жовымё въ соч. его Альфабешичный указашель кб Ошечесшвен. 
Запискамё 1854—58. Сиб. 1860. — Полная библюграчя нашей 
Руси могла бы составлятися во ЛьвовЪ при библютец$ Народ- 
ного Дома, по той причин да будутъ благосклонны већ авторы 
и издаватели русскихъ книгъ присылати по одному ексемилярю 
своихъ сочиненій въ библютеку народного Дома, для совокупле- 
нія всей словесной дфятельности въ одно огнище. 
Я. Ө. Головацкій. 


Библіограф. список русск. книг, изд. въ 1864 г. 


БАЙКИ. Дарунокъ малымъ дфтямъ. Львовъ, коштомъ и друкомъ Михаила 
Ф. Порембы 186%. (8) 36 стр. 30 кр. а. в. 

БЪЛОУСЪ Өеод. И. О литературномъ русскомъ обществ въ Коломы%, изд, 
Ө. И. Б. Коломыя, черенками и наклад. М. Блоуса и си. 1864. (8) 8 стр. 

ВЕРХРАТСКІЙ Иванъ. Початки до уложенія номенклятуры и терминологіи 
природописной, народной и замфтка о волоскомъ пауку, написалъ И. В. 
Львовъ, въ печатнЪ М. Ф. Порембы 1864. (8) 18 стр. 14 кр. 

ВЕЧЕРИ на хутор близь Диканьки, повЪфети выдани пасЪфчникомъ Рудымъ 
Панькомъ, написавь Миколай В. Гоголь, перевЪвъ зъ московского Ке. 
Климковичь. Т. Т. Львовъ еъ печ. М. Ф, Порембы 186%. (8). 

ВРЕМЕННИКЪ Института Ставропигійекого еъ Мфеяцесловомь на годъ 
высокосный (переступный) 1864. Рочникъ первый. Типомъ и иждиніемъ 
Института Ставропигійского. (8) 131 и 5 стр. 50 кр. 

ВЪСТНИКЪ, часопись урядова для Русиновъ Аветрійской державы. Рочникъ 
ХҮІ. ОтвЪчательный издаватель, накладникъ и редакторъ Василій 860- 
ровскій (Юлій Выслобоцкій). Въ ВЪднЪ типомъ 1. Б. Валлисгаузера 186%. 
100 Нровъ, годовал поди. цЪна 4 р. 

ГАЛЯ, изъ оперы-водевиль „КеЙу“ переиначивъ Д. Лозовскій. Во Львов въ 
печ. М. Ф. Порембы 1865. (8) 48 стр., 45 кр. 

ГОЛОЦКІЙ С. С. ЗамЪтка на статью Современника „національная безтакт- 
ность“, съ прибавленіемъ стиха М№Меша Ваз, второе издаше С. С. Г. 

* Во ЛьвовЪ въ типографіи Института Ставроп, 1864. (8) 33 стр, 15 кр. 

ГРАМАТИКА Практична гр. нфмецкого языка. Часть первая для третёго 
отряда городекихь и головныхъ школъ въ аветрійской державЪ. Во 
Львов въ типогрази Института Ставропигійского 186% (8) 46 кр. 

ГРАМАТИКА. Практична гр. пъмецкого языка. Часть вторая для четвертого 
отряда городекихь и головныхь школъ въ австрійской держав. Во 
Львов въ типографіи Инет. Ставропигійского 1864, (8) 196 стр. 30 кр. 

ГОМИЧКОВЪ Николай. Наука православно - христ!анского богословя. Въ 
Унгогряд, типомъ Карла Іегера. 1864 (8). 
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ГУШАЛЕВИЧЬ Иванъ. Домъ и Школа, временопись посвящена школамь и 
сельскому народови.. Годъ И. 186%. Во Львов. Издатель и отвЪчатель- 
ный редакторъ И. Г. Типомъ Инетитута Ставропиг ского. (4) 35 
Нровъ 100 стр., поди. цБна 3 р. 50 кр. 

ДЛЯ БОГА и святой Руси (возваніе Венед. Плошаньского объ изфщенй 
историческихъ, топограхическихь и др. изълененій). Львовъ, Типомъ 
Ставроп. Института 1864. (4) 1. л. (съ прибавленіемъ таблицы въ л.) 

ДОБРЯНЬСКІЙ Антоній. Житье знаменитыхъ въ роцъ Святыхъ угодниковъ 
божихъ съ прибавленіемъ нЪкоторыхъ праздниковъ Господнихъ и бого- 
родичныхъ, во употребленіе такъ Іереямъ якъ и мірянамъ, еписалъ А. Д. 
душъ-пастырь въ ВалявЪ. Перемышль, накладомъ братей Еленовъ 1865. 
(8) УП и 50% стр. 3 р. 

ДУЛЯ зложена нерадою громадою. Выпустъ першій. Львовъ 186% р. Коштомъ 
и друкомъ М. Ф. Порембы. (4) 8 стр. 


ДУХНОВИЧЬ Александръ. Хлъбъ души или набожныя молйтвы и пени для 
Русиновъ, сочинеше А. Д. Изданіе пятое помноженное. Перемышль. Ти- 
помъ и накладомъ Мих. Диковекого. 186% (12) 236 и ХІХ. етр. 


ЖИЗНЬ Іисуса Христа повфетвована и приспособлена для дЪтей. Въ ВЪдни. 
Въ ц. к. накладъ школьныхъ книжокъ. 186%. (8) 177 стр. 70 кр. 

ЗОЛОТАЯ ГРАМОТА, иллюстрованное письмо для поученія и забавы, изда- 
ваемое ІосиФомъ Н. Ливчакомъ. Въ ВЪднЪ 186%. 2 Пр. по 20 кр. (4) 

КАЛЕНДАРЪ. Народный К. на рокъ звычайный 1865. Рочникъ першій. 
Львовъ. Выдавъ Л. Г. Лопатинській. Съ печатн Института Ставроп. 
1865. (16) ХУТ. и 71 етр. 45. кр. 

КАТЕХИЗМЪ Великій или наука христілньеко - каөолического богочестія, 
основана на законахъ и правилахъ св. церкви каөолической восточного 
обряда. Въ Львов. Въ типограФін Ставропигійского Ииститута 1864. 
(8) 232 стр. 35 кр. а. в. 

КАТИХИЗМУ или ваука христ!иньско - каволического богочестія въ вопро- 
сахъ и отвЪтахъ для Ш. отряду русскихъ школъ въ цЪсаретвЪ Аветрій. 
Во Львов%, въ типогр. Иист. Ставроп. 186%. (8) 150 стр. 35 кр. а. в. 

КОЛОМЫЙКИ и шумки, собралъ съ устъ народа Счастный Саламонъ съ ну- 
тами 5 арій народныхъ на сифвъ и ортепянъ. Львовъ. Накладомъ Б. А.. 
ДЪдицкого 186%. (16) УШ., 93 и 8 етр. 50 кр. а. в. 

КРИТИКА НА ГРАМАТИКУ русского языка составлену Дромъ Михаиломъ 
Осадцовъ. Написалъ М. Розпошинекій. Львовъ, съ печатн Института 
Ставропигійекого 186%. (16) 52 стр. 20 кр. а. в. 


ЛИТВИНОВИЧЬ Спир:донъ Митрополитъ Галицкій и пр. (Окружное посланіе 
© конкордін римской). Львовъ, Типомъ Института Ставронигійчкого 
186%. (4) 8 стр. 

ЛОВИНСКІЙ 1ос. Науки церковный на торжественный праздники ц%лого 
року вкупф еъ тыми, которыхъ евященье на недЪли перенесене есть, 
написалъ ТІ. Л., дух. наметникъ и надзиратель училищъ народныхъ по- 
вфта Яворовского, властитель сер. зол. медали, приходникъ въ Яворов%. 
Львовъ, изъ печати Ставропиг ского Инет. 1865 (8) 176 стр. 1. р. 90 кр. 
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МЕТА, литературно ~ политичный вЪетникъ. Выдавецъ и Редакторъ Кеено- 
Фонтъ Климковичь. Томъ другій. Львовъ, изъ друкарнф Ставроп. Инети- 
тута 186%. Ир. 5, за мфеяць СЪчень 1864, (8) 79 стр. 50 кр. а. в. 

МЕТЕЛЯ Сильвестръ. СвЪфтъ Божій въ безконечныхъ его веетвореняхь. 
Читанка астрономична для народу. Шо найлучшимъ жереламъ написалъ 
С. М. Львовъ, еъ печати Ипститута Ставропигійского 1865. (8) 182 
етр. (съ двома лит. картками). 80 кр. 

МОЛИТВОСЛОВЪ для малыхъ дЪтей. Въ Перемышл%Ъ, 'Гипомъ и накладомъ 
Михаила Диковского, заимника печатни русск. собора Крылошанъ 1864. 
(32) 96 етр, 

МОЛИТВОСЛОВЬ мірекій, (Изд. Галицко-русекой Матицы). Львовъ 'Типомъ 
Института Ставропигійекого 186+. (16) 383 стр. 35 кр. 

МЪСЯЦОСЛОВЪ на годъ высокоеный, или переступный 186+ имъющій дней 
366 для Русиновъ краины Угорекя. Въ УнгоградЪ, Типомъ Карла Тегера. 
(8) ХХХ и 716 стр. 

НАРОДНА ЧИТАНКА, издавъ С. Г. Шеховичь. Львовъ въ печатн М. Ф, 
Порембы 1864 (8) (оттиски изъ Письма до Громады). 

— 1. 0 пов тру, написалъ С. Г. Шеховючь, стр. 24. 
— П. 0 ярмаркахъ (Изъ Основы) стр. 14. 

— Ш, 0 русекомъ краю, 16 стр. 

— ІУ. О рос написавъ С. Г. Шеховичь. 16 стр. 

НОМИСЪ М. Украински Приказки, присловья и таке инше, сборники 0. В 
Марковича и другихъ изд. М. Н. С. Петербургъ въ друкарняхъ Тиблена и 
комп. и КулЪша 186%. (въ больш. 8) УШ., 30%, и ХУП стр. 4 р. 

ОСАДЦА дръ Мих. Граматика русского языка, написалъ М. 0., дръ Фило- 
софи, священникъ гр. кат. Архіепархіи Львовской и учитель при ц. к. 
акад. гимназ!и, Во ЛьвовЪ, въ печатн Института Ставропигійекого 1864. 
ҰШ. и 256 егр. (8) 1 р. 

ПЕРЕМЫШИЯНИНУЪ. Мъеяцословъ на годъ 186+. Въ Перемышли, накладомъ 
епарх. заведенія вдовъ и сиротъ священническихъ. Типомъ Михаила Ди- 
ковского ваимника печатни русек. собора Крылошанъ 1863. (8) 80 стр. 

ПИСЬМО ДО ГРОМАДЫ, (временопись популярная еженедфльная). Отпов%- 
дающий издаватель и редакторъ С. Г. Шеховичъ. Въ печати М, Ф, 
Порембы. 186%. (4) Иръ 1—23. Полугодовая пренумерата 1 р. 50 кр. 

ПІЙ, Папа ІХ. на вЪчную память (бреве апостольское, коимъ потверждаются 
капитулы руескіи гр. к. Митрополичья Львовская и Епископекая Пере- 
мышльская. Тоже по латини безъ мета печати) 1864. г. (вл.) + стр. 


ПРОГРАМЪ дЪланій общего собраніл членовъ литературного соединенія Га- 
лицко-русской Матицы въ ЛьвовЪ въ днехъ 7. (19), 8. (20), 9. (21) Липця 
186%. Съ печатн Инет. Ставроп. 186%. (#) 2 стр. 

ПРОДАНЪ Василій. Церковь ко Христу. Ода на священе катедральныя 
церкви въ Буковин въ градъ Черновцяхъ въ день 5. мЪеяца Юлія, года 
186%, сочинена В. П. парохомъ отъ Лашкфвкн. (Въ Черновцахъ) Печат. 
въ Рудолфа Екхардта (186%). (%) 17 етр. 

ПРОЛОГ для открытія театра русского во Львовъ. (Оттискъ изъ Слова) 
186%. въ Львов въ типогр. Инет. Ставроп. (8) 4 стр. 
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ПЪСНЬ Г. на Воскресене Гоеподне, Львовъ 186%. (8) 1 лиетокъ. 
ПУБСНЬ на Рождество Христово. Львовъ, 186%. (8). 1 лиетокъ. 
ПЪСНЬ пресвятой ДЪвЪ БогородицЪ. Львовъ, 1864. (8). 1 л. 


ПУБСНЬ радости въ торжественный день вступлевья на престолъ Митроно- 
литальный Его Высокопреосвященетва Куръ Спиридона Литвиновича Ар- 
хіеп. Львовского, Епископа Каменецкого, Епископа приетоячого Его евя- 
тости папы, графа Римского, члена Академіи квиритовъ, Дра св. бого- 
словіл, сойма краевого въ Галищи второго Маршала, члена совЪта дер- 
жавного, члена Галического товаришества агрономического, бывшого рек- 
тора семинар!и центральной гр. кае. ВЪденьекой и проч. и проч., въ сы- 
новной любви и совершенной преданности Питомцями ВЪденьской семи- 
наріи поднесена 28/5 ЦвЪтня 186%. (Въ ВЪдиЪ). Печатано въ типограФіи 
00. Мехитаристовъ. (4) 8 стр. 

ПЪСНЬ радости въ торжественный день тезоименя Его Превосходительства 
Высокопреосв. Курь Спиридона Литвиновича, Митрополита Галицкого, 
Арх епископа Львовек., Епископа Каменецк., Еп. пристолчого Его свят. 
Папы, Его ц. к. Аноет, Велич. тайн. совЪтн., граха Римек., Члена Акад. 
квирит. Дра ев. богосл., члена палаты пановъ, сойма краевого въ Гали- 
ши второго Маршала, Члена Галицкого товаришества агрономического 
и проч. и проч. въ сыновной любви и совершенной преданности богосло-. 
вами Ш. года въ ПеремышлЪ поднесена 12 (34). Студня 186%. Печано въ 
ПеремышлЪ 186%. (+) + етр. 

ПЪСНЯ въ нарочитый день прифзду до Львова Его Преосв. найдостойнй- 
шого Архипаестыря Куръ Спиридона Литвиновича, Митрополита Галиц- 
кого, Архіеп. Львовского, Епископа Каменецкого, Епиекопа пристоячого 
престолу Его святфйшества Папы, графа римекого, члена академи кви- 
ритовъ, Дра ев. богословія, Сойма краевого въ Галицін второго Мар- 
шала, члена совЪта державного, бывшого ректора Семинаріи центральной 
кр. кае. ВЪденской и проч. и пр. отепЪвана питомцями гр. каө. семинар!и 
въ Львов 186+. Въ печатн. Инет. Ставроп. (4) (съ нотами) 4 етр. 

ИЪСНЯ въ нарочитый день приЪзду до Львова Его Преосв. найдост. Архи- 
пастыря кур Спирід. Литвиновича, Митрополита Галицкого и пр. посвя- 
щена отъ молодежи гімназияльной во ЛьвовЪ 186%, съ печат. Инет. Ставр. 
(4) 4 етр. 

РОСПИСЬ книгамъ находящимея въ книжной лавцЪ Ставропигійекого заведе- 
нія во ЛьвовЪ издано въ мфеяцЪ Декабр 1864. года (8) 48 стр. 

РУСЬКА ЧИТАЛЬНЯ, выдавана Ксенофонтомъ Климковичемъ Нръ І. и Ш. 
Повфети Евгенія Греб нки. Чайковскій, романъ съ козацкой ета- 
рины Е. Г. перевЪвъ зъ московскои мовы К. Климковичь. Львовъ съ 
печатн Мих. Ф. Порембы 186% (8) Т. 1. 137 стр. Т. П. 1+1. етр. Оба 
Томы 1 р. 

— Нръ Ш, Циганы, драма Осипа Корженёвекого, въ У дъй. изъ польского 
переложивъ Д. Лозовскій. Львовъ въ печ. М. Ф. Порембы 1864. (8) 
95 етр. 35 кр. а. в. 


— Нръ ІУ. Шельменко - Наймитъ, Комедія Григорія Основяненка-КвЪт- 


ки въ У. д. зъ московськой мовы, окрбмъ роли Шельменка переввъ К. 
Климковичь, Львовъ въ печ. М, Ф. Порембы 186%. (8) 128 стр. 45 кр. а. в. 
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— Нръ У. Косове пол е, повЪеть Прокопа Хохолушка, переложивъ съ 
ческого Левъ Лопатинекій. Львовъ, въ печ. М. Ф. Порембы 186%. (8) 109. 
стр. 40 кр. а. в. 

СЛЕЗА горести на могил Его Превосходительетва Высокопреосвященетва 
блаженной памяти киръ Григорія барона Яхимовича, Митрополита Галиц- 
кой Руси въ чаеъ поминального богослуженіл 2 (14) Мая 1864. (Львовъ) 
Съ печатн Института Ставроплгійского. (8) 4 стр. 

СЛЕЗА зронена въ памятку рочниц смертной Его Превосход. киръ Григорія 
барона Яхимовича славной памяти Митрополита и первозванця Галицкой 
Руси. Питомцями русекого сфменищша Львовского на дню 4 (16) Мая 
186%. (Львовъ). Съ печатнЪ Института Ставропигійского 1864. (4) 4 стр. 

СЛОВО, (политическая и литературная газета). Рочникъ ГУ. Издаватель и 
отв чательный Редакторъ Богданъ А. Д%Ъдицкій. Львовъ еъ книгопеча- 
тнф Ставропигійской 1864. 103 Пр. въ листъ, Годовая подписная цна 9.р. 

СОБРАНИЕ Акаеистовъ или несфдальныхъ, похвальныхъ пеней Господекихъ, 
Богородичныхъ, ангельекихъ такожде святымъ, къ причащенію и о усоп- 
шихъ еъ молитвами утренними предъ и по причащенію и на сонъ гря- 
дущимъ. Во ЛьвовЪ. 'Типомъ и иждивеніемъ Института Ставропигійекого 
186%. (въ большей 8). 4 р.; въ корешковомъ переплетЂ съ вызолоченымъ 
хребтомъ 4 р. 60. кр. 

СПИСЪ основателей общества Галицко - русской Матицы. Съ печатн Ин- 
ститута Ставропиг! ского во ЛьвовЪ 1864. (8) 13. стр. 


СПРАВОСДАНІЕ комисіи предстоящой дЪламъ созидаемого Дома народного 
и второй городской церкви во Львов за лЪта 1861, 1862 и 1863. Львовъ, 
Типомъ Института Ставропигійекого 1864. (4) 16 стр. 

СТАТУТА товариства стенограФовъ польскихъ и русскихъ школы Любина 
Олевиньского въ Львов. Зъ печатнф Института Ставропигійского 186%. 
(8) 8 етр. 

СТИХЪ въ честь Его Превосх. Высокопреосв: куръ Спурідона Литвиновича, 
Митр. Гал. Архіеп. Львов. Еписк. Камен. Его свят. Папы придворного 
прелата и өрона папекого пристоятеля, граха Римского, Его ц. к. Апос. 
Вел. дЪйств. тайн. сов. Члена палаты вельмож. Аветр. державной Думы 
такоже сойма краевого въ Галиціи второго Маршала, члена акад. квир. 
Дра. св. богосл. и прч. и прч. въ нарочитый день тезоименія 19 (34) Де- 
кемврія 186%, въ чувств искренной благодарности и изрядного почитанія 
питомцями русскими гр. каө. центр. семинаріи ВЪденской предложеный. 
Въ ВЪдни печатано въ типографіи 00. Мехитаристовъ 1864. (4), 8 етр. 

СТИХЪ на торжество тезоименія Его Преосв. Куръ Өомы Поляньского, 
Епископа Перемыекого, Самборского, Саноцкого, Дра св. богословіа и 
проч. и проч. дня 6 (18) Жовтня 1864, въ чуветвЪ благодарности пи- 
томцями русскими гр. каө. Перемыской семинаріи предложеный. Пере- 
мышль, Типомъ М. Диковского, держителя печатни русек. Собора кры- 
лошанъ 1864. (4) 8 стр. (Продолженіе во второмь вып.). 
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